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REPUBBLICA ITALIANA 

IN NOME DELPOPÒWlTAtlÀNO "­

IL TRIBUNALE DI IVREA 

nella persona d'e! giudice monocratico dotto Augusto Salusrri ha pronunziato la seguente 

SENTENZA 

"nella causa civile iscritta al n. 494 del Ruolo generale per gli affari contenziosi dell'anno 2013 

posta in decisione all'udienza de123.03.2016 e vertente 

tra ---
. - . 

e 

e _. 
• 

O GGETTO; Donazione indiretta 

CONCLUSIONI 

AU'udien:zlil di precis2Z.ione delle conclusioni le pan i hanno così concluso: 

- Per gli attori e per J'in'teo,em"ro 

rornflU 41349262, teppllr ç()intlftoto alla 

attori 
• • 

convenuto 

meecvenura: 

IIniCQ111tnt~ da tktla~ di !plttanza {Ùlh defunta_ he 4i (()nI'll''''Zi:I la ffllli/dv'ohe al fig. _ 

dflle rittnmi f O/O formak t J/Oft pruuppone comproptùtà del denaro ivi depo.rifato; O semprt nel merito .• 
amrlarç rhd l, J()'HlJI~portatt dagli d f"Q 3727948 per é 40.000 i 

"0 ~, 
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••••• Itratto m/4c41349262 •••••••••••• ptr€ 150.000,00 e le 

somme di E10.000 e 5.000 spostate da! conto _con bonifici. o giroconti afovore ~ 

_ di € 47.500 Jfm/ati da! C01110 di parte 

del patrimonio dei sempre nel I1Imlo accertare ch! le attribtl~oni 

•••• Ip."" di W/fa t titolo ed in quanto tali 

devono essere n stituite al/a massa ereditaria; D umpre nel mento, accertare che !~ elcn:gi::rfoni di CIIi in 

narrativa di cui si ~ gi(jvato_ sono dona~joni m"/t, il/ quanto mancanti della pm mlta forma, 

non rappruentando dona\!om manuali cio donaiioni ù,dintft; D di conseguenza dichiarare tenuto t 

condannare il mtitHire /a somma complmiva di € 252.500,00, () quella 

ven'ore acartanda in corso di causa, attribuendola pro quota agli attoneredi dd/a J{g.ra_ con gli 

infermi e la rim/uta:rfone monetaria; D mpingm la domanda ricof/ven';!onaliwolta dal COnlJmuto pmhé 

ùifandata in fatto ed in diritto, in via principale perché iversamenti di denaro .rJlddivùi iII parri uguali sono 

stati mguiti dal co!twnulo p er eJure dette somme parte dell'eredità spma.nte ai benificiari e ptttanlo in 

esecu\Jone dd dovere del dtfeJIto~ dei beni ertditan; in mbordine per rapprmnlan i detti v~rJammti 

j'esecJl'~fo~eQdi ul1'obbligaifotU naturale e pertanto non ripetibi!e; D In ogni caso con. vittoria di spm ed 

Morari di giudi~{jo, IV A e CPA per legge." 

- per il convenuto: '·'Voglia codesto Tn"bunale illustrùsimo, fuspinta ogni contraria istanza. Huifom, 

deduzione, produzione e capitola!(jone; .Ne/11Im/o, ili via pn'ndpak III accoglimento delle riportate deduiJoni 

dtftllsive ed accertato che le somme n'vMdicate dagli odierni altari coStitrrùcOIIO fattispecie r1i donazione indiretta 

c, dunque, rappresentano liberalità delle quali i 

disposto in vita, respingere le domande tulte contenute ne/l'alt(J di dta!{joru avvenario; Ne! merito, m vta 

mbordinata: Neila dmegIta e 11011 creduta ipotesi in cui codesto On.Ù Tribunale dovesse a,"COglien la domanda 

avversaria volta ad amrtar:, la illegittimità ddle attriblJ~joni patrimolliali 1fottuate a>proprio1avondaf ng. 

_dt~oJle dai ,~oniugi_(quali ex adverso dedotte nei limiti della domanda di €. 

252.500,00), dù:hiaran tenulo t fondat!/lare il s~. alla restituzjone in favore degli 

attori e dd terzo chiamato costituito alla restituzione de/le soli somme che risulteranno dovJtle in cOl!.Jeguenza 

delle quote. ereditane che n"sultino provate iII rapo a ciascuno dei domandanti; Nel merito, in via 

riconven!{jonaù: In accodimento ddle riportatf ded.utl0lli difensive ed acmtato ch~ Ù somm~ corrisposte dal sig. 

Ruber in favore degli odierni attori, di CIIi in narrativa, risultano prive di qualsivoglia ({Pisa e tt"tolo t, per 

l'dftlto, fondannare, i 'lÌ:g." ••• a reJtituit"f 

in favore del convmuto le somme medeJime, con gli intereJJi e la rivalHta~jone monefana: IlIlla Icorta del 

euro 9.291,63; Nd merito, nei c01lfronti dd te'i! chiamati: In 

accoglimento delle ded1ftloni dtftnsive ripOrlat~ nella propn"a comparla di COJtitll~jOI!t e risposta ed accertato 

che le Jomme coriùposle dal .rig. ___ avore dei terzi chiamat,; n"sullano 

litolo, condaJlf!are, i 

favore de! cOJ/venuto le somme medrsime, .-on gli intereui e la niJalufa'{jone monetaria sulla Jeorta dd segumte 

prospetto:a) euro 15.486,04; b)_ euro 9.291,63; c)_euro 

9.291,63; dJ_ euro 9.291,63; In ogni raso, con vt"itona di pese, competmze ed onoran° di 

giJlr!i!{jo, CPA ed IV A, come per legge. " 
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FATTO E MOTIVI DELLA DECISIONE 

All'odierno giudizio è applicabile l'art. 58, comma II, legge 18 giugno 2009 n. 69 e, per l'effetto, 

la stesura della sentenza segue l'lirt. 132 c.p.c. come modificato dall'art. 45, comma 17, della 

legge 69/09, con omissione dello "svolgirrtento del processo" (salvo richiamarlo dove 

necessario o opportuno per una migliore comprensione della ratio decidmdt). 

Al fine di rendere chiari i fatti per cui è causa è necessario ricostruire i rapporti di parentela tra 

le parti in causa, nei limiti di come rappresentati dal conv-enuto e non contestati dagli attori e 

dall'intervenuto. 

coniugata con il p,eu>o,cto' è deceduta ab intulato in 

data 26.09.2010 senza lasciare figli. 

La suçcessione si è aperta in favore dei fratelli e delle sorelle viventi, dovendo escludere il 

fratello_premono senza lasciare figli. 

In partico1ru:e l'eredità, devoluta per stirpi, deve essere divisa tra la sore~a •••••••• 1 
(1/3), il f"tello p,~no"tol 

nonché la 

sorella •••••••• venuta a mancare successivamente (17.01.2011), cui subentrano in 

quote uguali il coniuge ......................... . 

Venendo ai fatti per cui 

Sergio hanno convenuto in giudizio al fine di ottenere, preV10 

accertamento della nullità delle donazioni dispo.ste in vita dalla de miuI" 

restituzione degli iffiporti indebitamente ricevuti. In proposito, gli attori hanno. rappresentato 

che il c",>ve,nmol dell, coe«del corso del 

tempo ha beneficiato di plurime elargizioni di denaro, provenienti dal conto corrente 

cointestato con la dt cuiuI", le quali qualificabili alla stregua di donazioni devono essere dichiarate 

nulle per difetto di forma, con conseguente obbligo di ripetà,ione di quanto ricevuto. 

'ccmte,,""cdo 1'aVversa ricostruzione dei fatti e 

chiedendo il rigetto delle domande spiegate. In particolare il convenuto. ha dedatto che i 

pagamenti aggetta di damanda di ripetizione da parte degli attori nonché la caintestaZione del 

conto carrente disposta dalla zia Ines debbano essere qualificati alla stregua di donaziori't!: 
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indire~ e come tali pienamente legittime. ~oltce, b2 richiesto che venisse inu,;grato .il 

contraddittorio nei con fronti di tutti -gli eredi nonché ha spiegato domanda riconvenzionaIe 

" volta alla restituzio ne deUe .somme corrisposte in favore degli eredi, S'omme che euRo giacenci 

sul COntO coerente cointestato con la d~ (]fittI al momento della morte e che sono .state liquidate 

nei l.irniti del 50% del saldo . 

Con ordinanza del 20.07.2013 il precedente titolare del procedimento ha ordinato l'integrazione 

del contradclittorio nel confronti di tutti gli altri eredi. 

Si è costituitO il comuge ,uIP",tite • •••• sorella della de 

{JlÙtf ve'nuta a mancare dopo l'apertura della successione', richiamando le difese e le domande 

'gl:i proposte 'dagli attori 

Esperito senza esito il tentativo di conciliazione, la causa, istruiu. mediante espletamento di 

prova, per tesu ed acquisizione documentale, è stata uattenuta in deciSione aD'udienza indicata 

in epigrafe con assegnazione dci tennini di cui all'art 190 c.p.c. per il deposito degli scritti 

o conclusivi. • 

**** 

fn via preliminare giova individuare con precisione l'oggeno delle domande spiegata dagli attori 

~ e cHù ter?0 chiamato, eSE.ungendo dal presente giudizio i fatti, sia pU! allegati, clIe non.hanno , 
dato C0[90 ad alcuna domanda conseguente. 

InveJ:o, ogni questione inerente ai beni mobili, quali tra gli altri gioielli, pellicce, televisori, 

quadri, asserieamente presenti nell'asse ereditario al momento dell'apertura della successione, 

nonché la questione che involge la presunta apertura indebit\1 di una cassetta di sicurezza, 

esuh no dal presente giudizio atteso che le parti hanno introdotto le questioni ad r%mndum 

senza d:u corso ad alcun domanda conseguente. 

Del pari, le domande inuodotte dagli attori, interpretate attraverso un esame complessivo 

dell'atto ÌJluoduttivo del giudizio, non limitato alla parte destinata a contenere le conclusioni, · 

ma esteso anche alla parte espositiva (cfr. da ultimo Casso Sez. 1, Sentenza n. 20294 del 

25/ 09/ 2014), devono essere in tese· come finalizzatè ad ottenete la dichiarazione di nullità delle 

donazioni, Jllb ipuit di elargizione di somme di denaro disposte dalla de ("1IÙIJ in favore del nipote 

successivamente alla m orte del marito, laddove la 
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medesima ha provveduto all'apertura di un conto COlTente cointestato con il nipote presso la 

Inve.ro. de ... ·o no ri tenersi esclusi i pagamenti effettuati daI defunto ••••••• con 

particolare riferimento all'assegno per l'importo di € 40.000,00 emesso il 22.10.200 7, non 

essendo emerso da un lato ,che la de mius, al momento . dell'apertura della successione unico 

erede del ,marito, abbia inteso inficiare l'efficacia della donazione, proponc:ndo l'eventuale 

azÌ.one di riduzione per il cui esperimento costituisce necessario presupposto l'accettazione con 

beneficio di inventario (cfr. art. 564 c.c.) c, dall'altro, che gli attori abbiano inteso agire non solo 

pei rivendicare l'erec:lità_ bensi: anche per far valel:e i diritti spettanti alla medesima 

sull'eredità del ~cito p.remorto. 

Passando aO'esame, di contro, delle somme "fuoriuscite" dal conto corrente cointestato tra la 

••••• a Jettuc2 dell'estratto conto prodotto dagli attori (cfr, d O(, 4) con~nte ru affennare 

che il convenuto abbia ricevuto, sotto fonna di bonifico bancario o~ meruanre assegno, . . . 
l'imporro complessivo di € 197.500,00, 

In particolare, infatti., in data 23,07.2010 risulta un bonifico pari ad € 47.500,20 mentre in data 

26.07.2010 vi è l'addebito dell'assegno intestato al medesimo Hubet per l'importo di € 
• 

150.000,00. 

Di contro, può essere qualificata alla stregua di una donazione eli modico valore ai sensi dell'art . 

. ' 783" c.c. il girOCOntO operato in data 17.06.2009 per l'impo.rtd eli € 5.000,00, tra"ttandosi di . . 
somrru che n,on ha inciso, in modo apprezzabile, sul- patrimonio della donante, tenuto conto 

che eli codesto face~o parte oltre alle somme sia giacenti sul COnto sia inves"tite, altri immobili -

. e beni mobili di valore di. cui le-parti d anno "atto (cfr. CllISS. 7913/2001 ; C. 11304/1 994; C. 

1873/1989; A. Roma; 22.6.2011). 

Il convenuto, in sede dì costituzione in giudizio, non ha negato di essete il beneficiario dei 

. menzionati p~gamenti, allegando, tuttavia, al fine di contcl,stare la domanda di restituzione, la 

sussistenZa di una. valida catisa giustificativa, rinvenibile nell 'istituto della donazione indiretta., il 

cui schema negoziale tipico è rappresentato dalla cointestazione del conto corrente. 

Tali assunti sono risultati sprovvisti di riscontro prooo.torio e non meritano accoglimento. ~ 
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La Inerti. cointestazione di un canto corrente bancario a favore di un altro soggetto diverso da 

quello che effettua il versamento delle somme non integra di per sé un atto di liberalità a favore 

" del.cointestatario, a meno che non venga riscontrata l'esistenza deJi'animuJ donandi consistente 

nell'accertamento che al momento della C01ntestazione il proprietario del denaro già esistente 

sul conto non avesse altro scopo che quello di liberalità (Cass.,4 maggio 2012, n. 6784; Cass., 

14 gennaio 2010, n. 468; Cass., 12 novembre 2008, n. 26983) e non, diversamente, le sue 

finalità fossero di carattere squisitamente pratico per operare sul conto ovvero di altra natura. 

Ciò vale per il denaro g1acente sul conto al momento 1n cui avvenga la cointestazione, mentre 

_ nel diverso caso in cui i versamenti da parte di uno dei correntisti siano effettuati 
o 

successivamente alla cointestazione, allora la donazione indiretta sarebbe preclusa dal divieto di 

donazione di beni futuri sancito dall'art. 771 C.c. (Cass., 16 gennaio 2014, n. 809). Il contratto di 

conto corrente cointestato, con fume disgiunte, quindi, può non scontare il fine tipico di cui 

all'art. 1854 cc e costituire uno strumento funzionale alla realizzazione di effetti giuridici 

ulteriori e diversi, comunemente assimilabili ad una liberalità non donativa, ossia a una 

o donazione indiretta. Quest'ultima consiste nell'elargizione di una liberalità che viene attuata, 

anziché con il negozio tipico dell'art. 769 cod. civ., mediante un negozio oneroso che produce, 

in concomitanza con l'effetto diretto che gli è proprio ed in collegamento con altro negozio, 

o l'arocchimento animo dOlJandi del destinatario della liberalità medesima e lo spirite di lib~ralità 

caratterizza le attribuzioni patrimoruali in quanto effettuate a titolo di mere e spontanee 

e1argizioru, fini a se stesse. Con p~colare riferimento a quest'ultimo profilo, tuttavia, si 

osserva che il semplice versamento di denaro in un conto corrente cointestato a firme disgiunte 

può essere qualificato come una libera1ità, qualora sia verificata l'esistenza dell'antinus donandi, la 

cui indagine consiste nell' accertamento che il propnetario del denaro non aveva, nel momento 

della cointestazione, altro scopo che quello della liberalità (Cass. n. 26983/2008). A ciò si 

aggiunga che la cointestazl0ne di un conto corrente, attribuendo agli intestatari la qualità di 

creditori o debitori solidali dei saldi del conto sia nei confronti dei terzi, che nei rapporti interni, 

fa presumere la contitolarità dell'oggetto del contratto (art. 1298, comma 2, c.c.), ma tale 

presunzione dà luogo soltanto all'inversione dell'onere probatono, e può essere superata 

attraverso presunzioni semplici (purché gravi, precise e concordanti) dalla parte che deduca una 

situazione giuridica diversa da quella risultante dalla cointestazione stessa CV Casso civ., sez. I, 

05/12/2008, n. 28839). 
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Nel C2SO in cume non "..j è dubbio che. la presunzione. di pari titobrità è stata superata sia d.ill:I. ­

prova documentale (cfr, ( str.nto conto prodano da parte inrice) che dall'ammissione dello 

$lesso cOOV'muto il quale non ha negato che il predetto fosse: alim~tato s~ in origine sia 

dl..lr.lnle la duna del rapporto unicamente d:ri proventi dalla defunta_ 

Cos.ì 2ccer(l!t2 l'appartenenza esclusiva delle somme alla d! C/IÙ/i deve escludersi che la 

coi!ltestazione possa configurare una donazione indiretta , non essendo emers!!. 2.lcuna proV:1 

dell'esistenza dell"'aminu.r deI/aI/di", ossia della volontà _ di perseguire quale unico 

scopo quello di libtralità (V. Casso civ. sez. II 04;05(2012, n. 6784). 

rnvero, l'unico tute sentico in p[oposit~ f\ln2ionario ••• 

presente al momento dell'apertura dd conto couente cointesClto, a precisa domanda VOh2 ad 

inrl2gare su.I.b volontà delh de cuùn (cfr. capitolo 14 seconda. memotU ex art. 183 comma 6 

c.p.c. di parte conv~ut!! .. V (ro che il, mk di mfto~(",-ionl del (fIl/lmtto di ajKrlNnJ del conIo rqink~tafi 

~. dit", «()I/Japtvok del/alto (~pobtto diJporn libmJ/1Itflu 

e $ellza limifa!i!oni di IMltt Il .JtJlJlme ptrunti mi ronkJ roi"tutallJ. Eua p1TfV~ a1rnli..dJI li 1r,,/taI_w di :l1Ia ma ' . . 
Imero mila, l"ià pnWUl/leJ1lUtle &()nnmiata crJH il mmilll (premorlO) in $(&l1li di mira l.rali/Jidinl plr la 

,Jirinflll!if1 aJlilhiw tki "~IC_ ha dichiamto esp1C:~~ameot~ di nOn ricordare nulla C'Non 

d,o,.dl) la (irmtmlza; nIJII damlo ,1M la ngmfftz mi dim 11ft/la al rigll(mJO ., . 

• 
Ciò posto, in ragione della nullità dell'attribuzione patrimoniale., sottO forma di donazione nulla 

per d1fetto di forma, la somma di € 197.500,00 ·dovrebbe rienture nella sua in lerezza nella 

[lUssa ereditatia; tuttavia. gli attori avendo richiesto espressameme l'Attribuzione "pro qllotd', in . 
ragione dr:! principio della pieru. corrispondenza tra.il chiesro ed il pronunci2to (:lrt. 112 c.p.c.), 

ognuno. pouà beneficiare dell'impono in relazione alla propria quota, escludendo dall'impo.rto 

le sdtnme che spetterebbero agli -a..Itri credi che Don hanno inteso agire in giudizio. o 

lo sede di compl.t5a conclusionale di replica gli attori ed il terzo chiamato, ben oltre il termine 

consentito dal codice di rito, hanno modificato l'originaria. domanda, :avanzando istanza 

affinché "k altribMrjlJ1ti palnmoniali di ('.n . .Ii vme tkbbanfJ IU1I/nJ" i"'l/,rrJlmlllle Ifll pairimo,,!O dM è 

("adulI) ,j, PI«u.JÙuu", aggiungendo che "so,.à poi Dnm o ./ftlla drgli 11t.'tJllli din·1IlI f{!jrr o IJIIIIIJ JUr awn fa 

propril1 fjNolo: la domalldtt illfotli è 'I;ulla di nCOSIni'{jo"t d,lpaln,",,'!ol 

pnli(lli Id t/orgirjlmiprivi di (ailla eformil': 
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Tale modificazione della domanda non può ritenerSi ammissibile atteso che l'utilizzo della 

locuzione, richiamata sia nella citazione sia nella prima memoria ex art. 183 comma 6 c.p.c., 

" "attribuendola pro quota agli attori eredi della aver indicato l'intera somma 

oggetto di donazioni nulle (€ 252.500,00), e non giammai "agli mdi dr/la 

può che essere intesa quale azione volta ad ottenere esclusivamente la propria quota di 

spettanza. 

Le Sezioni Unite, invero, chiamate a pronunciarsi ID tema di ripartizione dei crediti del "de 

.tfiu/', hanno affermato che ciascuno dei partecipanti alla comunione ereditaria può agire 

singolarmente per far valere sia l'intero credito \;OmUlle sia la sola parte proporZionale alla 

quota ereditaria, senza necessità di integrare il contraddittorio nei confronti di tutti gli altri 

coeredi, ferma la possibilità che il convenuto debitore chieda l'intervento di questi ultimi in 
, 

presenza dell'interesse all'accertamento nei confronti di tutti della sussistenza o meno del 

credito (cfr. Casso Sez. V, Sentenza n. 24657 del 28/11/2007; in senso conforme Cass. Sez. 3, 

Sentenza n. 15894 del 11/07/2014). 

Riassumendo, dunque, a ••••••••••••• leredi in rappresentazione unitamente 

costituiti) del genitore premorto _ 

_ eve essere attribuita a ciascuno la somma di € 13.166,66 pari ad 1/15 dell'importo 

complessivo; a 

della massa. 

qualità di eredi di 

ognuno in pari misura, spetterà l'importo di € 21.944,44 pari ad 1/9 

Trattandosi di un'obbligazione di valuta, su tale somma sono dovuti gli intetessi legali dalla data 

della domanda introduttiva del presente giudizio. 

L'accoglirriento della domanda spiegata in via principale dagli attori comporta per ragioni del 

tutto conseguenti il rigetto della domanda riconvenzionale spIegata dal convenuto. Invera, le 

somme giacenti sul conto corrente al momento dell'apertura della successione, in ragione della 

cointestazione del medesimo, ricadono quanto meno nella misura del 50% in successione, 

potendo al più essere approfondita, ma non in questa sede in assenza di specifica domanda, la 

corretta attribuzione della residua quota che il convenuto, in sede di costituzione in giudizio, ha 

dichiarato di aver tratte.nutoquale coÌntestatano. 
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Le spese di lite del presente giudizio devono essere poste, in ragione del principio della 

soccombenza, a carico del convenuto e sono liquidate, in applicazione dei parametri medi di cui 

al D.M. n. 55/2014, applicabile a tutte le liquidazioni successive all'entrata in vigore 

(03.04.2014), tenuto conto delle questioni trattate, dello scaglione di riferimento prossimo al 

valore miillmo stimato in relazione al dt~j1{llI (Cass. Sez. Un. n. 19014/2007), in euro 2.0OÒ,OO 

per la fase di studio, in euro 1.000,00 per la fase introduttiva, euro 3.500,00 per la fase 

istrUttoria ed eurO 1.500,00 per la fase decisoria, oltre al rimborso forfettario delle spese 

generali, oneri previdenziali e fiscali. 

P.Q.M. 

Il Tribunale di Ivrea in composizione monocratica, disattesa ogni diversa istanza, eccezione e 

deduzione, definitivamente pronunciando sulla causa civile recante n. 494/2013 R.G., cosi 

provvede: 

a) in parziale accoglimento della domanda spiegata dagli attori e dal terzo chiamato, condanna 

••••••••• al pagamento in fa,,-ore dei medesimi, d,ella .çoInplessiva somma di € 

92.166,64, oltre agli interessi nella' misura legale dalla domanda sino al saldo, cosi come di 

seguito partitamente distinta: 

€ 13.166,66 in favore 

€ 13.166,66 in '""ce ,., 
€ 21.944,44 in favore di •••••• 

€ 21.944,44 in favore di •••••• 

€ 21.944,44 in favore dii •••••••• 
• 

b) rigetta la domanda riconvenzionale spiegata d,l ",",,,nli,,,1 

c)condrona il convenuto al pagamento delle spese di lite in favore degli attori e del terib 

chiamato, assistititi dal medesimo legale, che si liquidano in complessivi euro 9.000,00 per 

compensi professionali, oltre 15% per r.imborso forfetario, C.A. ed IV A nella misura di legge, € 

660,00 per spese esenti; 

Cosi deciso in Ivrea, il 01.07.2016 

IL GIUDICE 

dotto Augusto Salustri 
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