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REPUBBLICA ITALIANA
IN NOME DEL POPOLO ITALIANO
IL TRIBUNALE DI IVREA
nella persona del giudice monocratico dott. Augusto Salustri ha pronunziato la seguente
SENTENZA
‘nella causa civile iscritta al n. 494 del Ruolo generale per gli affari contenziosi dell'anno 2013
posta in decisione all'udienza del 23.03.2016 e vertente

tra

attori

-] - . o

c

— :

convenuto

L~
A G © G G

A intervenuto

OGGETTQ: Donazione indiretta

(V]

CONCLUSIONI

All'udienza di precisazione delle conclusioni le parti hanno cosi concluso:

- Per ghi attori e per Pintervenutc (SN </ 7:¢rito acertare o dichiarare che il conts

corrgnte 413459262, seppur cointestato afla sig.ra _a.&'}mﬁmtp

wnicaments da denaro di spettanza dellz defunto (Y ¢ & conseguenza la intestazione o siz. (D

deve ritenersi solo formale ¢ non presuppone comproprieta del denaro ivi depositate; ) sempre nel merito

acesrtare che lo somme portate daghi asseg: NG /. i/ 1° 3727948 per € 40.000 P
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_fmzro sl ¢f ¢ 41349262 —Pﬁ’f € 750.000,00 ¢ ke
samme di € 10.000 ¢ 5.000 spostare dal conto (N - bonifici o girocontt a favore A
G < 7.500 spostait dal corto (D - S ;
del patrimonio dei d’gﬁmtz'—l:] sempre hel merito accertare che Je afm?wﬁom‘ '

patrimoniali di i in narrativa di o 5t ¢ giovato prive &i causa ¢ ttolo ed in quanto tali-

devone essere resiituite alla mama ereditania; 3 sempre nel mmzo, amerrafe che e elargiziont df cui in
narvativa d ol 5i e, gmmfg_ sorig donaggoni nulle, in quants mancanti della presiritta forma,

“non rappresentando denagions manuali ¢f o donasioni é;:a’z}*'em;‘ O & mtmggum;{é dichizrare tenuta ¢ .
condannare i convennto (Y - /i la sontma compiessiva di € 252.500,00, o guella
veriore ascertanda in 'for.rg di cagsa, atlribuendsia pro quota aghi attori eredi della sig. ra D - o
“ineressi e la r-'f'm!zzfa;gzbm monetaria; U respingere la domanda ﬁmfzwﬁ@bﬁﬂéwakd daf convenuto perché _
infondata in fatts ¢d in divitto, in via principale perché i versamenti di denaro suddivisi in paris wgnall 50110
stati eseguiti dal comvenuto per essere detie somme pémfg dell eredita .fbeﬁqﬁre ai benefiviari ¢ pertants In
esecsgone- del dovere del detentore dei bens ereditars, in subordine. per rqppmreﬁfére 7 dett verramenti’
/e execugons “# un aébﬁzgawme nainrale ¢ pertanty #on ripetibite; U1 In agni caso con wittorig df spese ed

onorari di gwdma, IVA ¢ CPA per lopge”
- per il convenuto: “Viglia codesto Tribunale illusirissimo, Respinta ogni contraria istansa, eccesions,
deduzione, produzione ¢ capitolagione; Nel merito, in via principale: In accoglimento delle riporiate dedusioni
difensive ed accertato che le somme rivendicate daglt odierni attori costityiscona fattispecie di donasione indireita
¢, dungue, rappresentany heralitd defle guali ¢ dg%ﬂfz‘_fggzﬁimmeﬁte
disposto in pita, respingere le domande tatfe conlenute nell'afto di citasions avversario; Nel merite, in via
subordinata: Nella denggata ¢ non credula ipotesi in cui codesto On.de Tribunale dovesse avcogliere la domanda
avyersaria volta ad accertarg fa illegitiimita delle attvibusgoni parrimoniali effettuate @ prapriocfavore. dal sz,
_a’zhpm‘e dai gaﬂ:hgé O . o cdverso dedorte nei limiti della domanda di €
252.500,00), dichiarare tenuto ¢ condannare i s, P resitugione in favore degh
atfori ¢ del tergo chiamato costituito alla restitnzione delie sole somme che vitulieranno dovitte in consegnensa

. delle guote. ereditarie che risulting provate in cape a aseuno dei domandanti; Nel merito, in via
riconvensionale: In accoglimento delle riporiate dedugiont difensive ed accertato che le somumre corrisposte daf sig.
Hx{é’er- in favore degli odiernt atfori, & cui 1w narvativa, Arultano p}z'ye @z ?ﬂzzﬁrﬁ;@gﬁa mwé ¢ #ttole ¢, per
Vegfetto, condannare, i sigg. /A /'
in favore del conpents le somme medesime, con Sf inferessi e la rivalutaions f?fmeﬁmlg: sulla scoria del
segeer A
euro 9.291,63; &) N o 9.297,53; Nel merito, nei confront dei tergi chiamats: In

| _'.._fszgﬁf?feﬂta delle deduzioni difensive riportate nella propria comparsa di costituzions ¢ risposta ed a:fe;;mt_a '
che o somme corvisposte dal sig. R:vore 3 tersi chinmati, risultans. prive di gualsivogiia cansa e

- titole, condannare, i sige.r (R -

Javore de/ convennto le sonrmie medesinire, con gl interessi ¢ la nvalutazione monctaria suila soorta del segrente

progpesso:s) (D o> 15485,04 &) D - 9.291,65; o) D -

9.291,63; &) D < 2.297,63; 1n ogni ca.ra, con virtoria 4 spese, competensy ed onorart di
Sindivig, CPA ed IV A, come per legge.”
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FATTO E MOTIVI DELLA DECISIONE

Allodierno giudizio & applicabile I'art. 58, comma II, legge 18 giugno 2009 n. 69 e, per Peffetto,
la stesura della sentenza seguc Part. 132 c.p.c. come modificato dail’arr. 45, comma 17, delia
legge 69/ 09, con omissione dello “sw olg1mento del processo (salvo nchiamarlo dove

necessario o opportuno per una rmghore comprensmne de]la ratio deﬁdfﬁ’dt)

_ A_l E.ng di rendere chiari i fatti pet cul € causa & necessatio ricostruire i rapporti di patentela tra
le pasti in causa, nei limiti di come rappresentati dal convenuto e non contestati dagli attori e
dallintervenuto. _ : . |
G oiocata con il premo;to_é deceduta ab infestals in

data 26.09.2010 senza lasciare figli.

La successione si & apetta in favore dei fratelli e delle sorelle vivent, dovendo escludese il

fratello (NN D > morto senza lasciare figlt

In particolare l'ereditd, devoluta per stirpi, deve es 'seré divisa tra la sore]l:a_
(1/3), il fratello premorto (D
e
sorella (SN D - u:2 2 mancare successivamente (1.7.01.2011), cui subentrano in

quote uguali il coniug- (N

Venendo ai fatti per cui ¢ (N
Sergio hanno convenuto in guudizio _ al fine di ottenere, previo
'accefcamento della nu]]ita delle donazioni d15p0§te in vita daHa de ety _

: restituzione degli importi indebitamente ricevuti. In _prqposrco, gli attori haano rapéresentato
che il con{renuto_ ﬁé]io della coerede_ﬁel'corSO del
.- te:ﬁp_o ha beneficiato di 'p.luri.me elargizioni di denaro, ?#ovenienti dal conto corrente
| éoﬁtcstato cbn la de ewins, lé quali qtmliﬁcabﬂi alla stregua di donazioni devona essere dichiarate
nulle per difetto di forma, con conseguente beligo di tipetizione di quanto ricevuto.

Sié sostieniessia giuaizio_ coresmndo lsbvena-feaseninm dei fatti e
_chjédendo il tigetto delle domande spiegate. In pz_&tic_olare i convenlﬁo. ha dedotto che 1
pagamenti oggetto di domanda di ripetizione da parte degli attori nonché la cointestazione del

conto corrente disposta dalla zia Ines debbano essere qualificati alla stregua di donaziord®
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indirette e come tali pienamente legittime. {ilcoltre, ba richiesto che venisse integrato il

contradditiorio nei confronti di tutd gli eredi nonché ha spiegato domanda ficonvenzionale

&
volta alla restituzione delle somme corrisposte in favore degli eredi, somme che erano giacent:

sul conto corrente cointestato con la 4¢ szins al momento della morte e che sono state liquidate

nei limiti del 50% del saldo.

Con ordinanza del 20.07.2013 il precedente titolare del procedimento ha ordinato J'integrazione

del contraddittorio nei confronti di tutti gli altri eredi.

81 & costituito il SOIQ__ coniuge superstite (|GGG o<l della

- ewiys venuta a mancare dopo Fapertura della successione, richiamando le difese e le domande

o

'gia proposte dagli attori

Esperito senza esito il tentativo di conciliazione, la causa, istruita mediante espletamento di

prova per testi ed acquisizione documentale, & stata trattenuta in decisione all’udienza indicata
in epigrafe con assegnazione dei termini di cui all’art 190 c.p.c. per il deposito degli scriti
conclusivi,

*5ckok

In via preliminare‘ giova individuare con precisione Poggetto delle domande spiegata dagli attort
e dal terzo chiamato, esgungendo dal presente giudizio i fatti, sia pur allegaty, che non hanno

dato corso ad alcuna domancla conseguente.

Invero, ogni questione incrente ai beni mobili, quali tra gli altrl gioiélh', pellicce, televisord, -

quadri, asseritamente presenti nell’asse ereditario al momento dell'apestura della successione,
nonché la questione che involge Ia presunta apertura indebita di una cassetta di sicurezza,
esulano dal presente giudizio atteso che le parti hanno introdotto le questioni ad whrandum

senza dar corso ad alcun domanda conseguente.

Del pari, le domande introdotte dagli attorn, interpretate attraverso un esame complessivo
dell'atto introdutiivo del giudizio, noa lmitato alla parte destinata a contenere le conclusions,
ma esteso anche alla parte espositiva {cfr. da ulumo Cass. Sez. 1, Sentenza n. 20294 del
25/09/2014), devono essere intese come finalizzate ad ottenere Ia dichiarazione di nulliti delle

donazioni, wub spesie di elargizione di somme di denaro disposte dalla de auins in favore del nipote

G oocccsivamente alla morte del marito, O o -

r

Firmato Da: SALUSTRI AUGUSTO Emesso Da: POSTECOM CA32 Sernial#: 5163k
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Fi

medesima ha provveduto all’aperturz di un conto corrente cointestato con il nipote presso la
L g

Invero, devono ritenersi esclusi i pagamenti effertuat dal defunto (D o~
particolare riferimento all’assegno per Pimporto di € 40.000,00 emesso il 22.10.2007, non .
essendo emerso da un lato che Ia 4e azins, al momento. dell'apertura della successione mﬁco
erede del marito, abbia inteso inﬁ&:iare.l’efﬁcacia della donazione, proponendo l'eventuale,
azione di riduzione per il cui esperimento costituisce necessatio presupposto l'accettazione -
beneficio di inventario (cfr. art. 564 c.c.) ¢, dall’altro, che gli attori abbiano i;lteso agire non solo
pet rivendicare I’ercditﬁ_bensi anche per far valere i dirittz spettanti alla medesima

sulleredita del marito premotto.

Passando all'esame, di contro, delle somme “fuosuscite” dal conto corrente cointestato tea la

S : (tiuc: dellestratio conte prodotto dagli attori (cfr. doc. 4) consente di affermare

che il convenuto abbia ricevuto, sotto forma di bonifico bancario ovviro mediante assegno,
Qo o

importo complessivo di € 197.500,00.

In particolare, infatti, in data 23.07.2010 msulta un bonsfico part ad € 47.500,20 mentre in data
26.07.2010 vi & l'addebito dellassegno. intestato al medesimo Huber per limporto di €

150.000,00.

Di contro, pud essere qualificata alla stregua di una donazione di modico valote ai senst dellart.
“783 c.c. il giroconto operato in data 17.06.2009 per Pimporto di € 5.006,00, tta'tt'indosi. di
sc:mmsl che non ha inciso, in rﬁodo apprezzabile, sul patrimonio della donante, tenuto conto
che di codesto facevano parte ;JItfe _ali_e somme sia giacent sul conto sia investite, altri i_nimobﬂ_i -.
e beni mobili di valore' di ¢ui le parti dannoatto (cfr. Cass. 7913/2001; C. 11304/1994; C.
1873/1989: A. Roma, 22.6.2011).
I convenuto, in sede di costituzione in giudizio, non ha negato di essere il beneficiario dei
menzionati pgga:ncnti, allegando, tuttavia, al fine di contrastare la domanda di restituzione, la .
sussistenza di una valida causa giustificativa, rinvenibile nell'istituto della donazione indiretta, il

cui schema negoziale tipico € rappresentato dalla cointestazione del conto corrente.

Tali assunti sono risultati sprovvist di tiscontro probatotio ¢ non meritana accoglimento. =
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La mera cointéstazione di un conto corrente bancario a favore di un altro soggetto diversa da
quello che effettua 11 versamento delle somme non mtegra di per sé un atto di kberalita a favore
3.
del cointestatario, a menq.ch_e non venga riscontratz {'esistenza a_’e{! anipns damﬂd; consistente
nell'accertamento. ;he al momento della cointestazione il proprietario del denaro gid esistente
sul é:onfo non ﬁvesse altro scopo che quello di Iiberalitd (Cass., 4 maggio 2012, o 6784; Cass.,
14 gennaio 2010, . 468; Cass.. 12 novembre 2008, n. 26983) e non, djversamenté le -sue
finalitd fossero di carattere squisitamente pratico per operare sul conto ovvero di z.ltra natura.
C10 vale per il denaro giacente sul conto al momento in cul avvenga la comtcstazmne, mentre
nel dNerso caso in cui i versamenti da parie di 1 uno det correntisti smno effettuatl
successlvamente_a.lla comtestazmne, allora 1a donazione indiretta s’arebbe'preclusa dal divieto di
doﬁazione_ di beni ﬁ;[.tu:i sancito dall'art.. 771 c.c. {Cass., 16 gennaio 201_4; n 809). 1l contratto dz
conto. corrente cozntéstato, con firme disgiunte, quindi, pué non scontare il fine tipico & cui
all'art. 1854 cc e costituire uno strumento funzionale alla realizzazione di effetti gluridici
_ulterio'ri e diversi, comunemente assimilabili ad una lberalith ﬁon donativa, ossfa a una
odonazione indiretta. Quest'ultima consiste nell'elargizione di una liberalita che viéne attﬁata,
imzi_ché con il negozio tipico dell'art. 769 cod. civ., mediante un negozio onerosc che produce,
in coﬁcoaﬁtanm-con effetto diretto che gh & proprio ed in collegamento con altro negézio,

» PYarmcechimento animo dogandi del destinatario della liberalith medesima e lo spirite di liberalit}

4

caratterizza le attribuzioni patrimoniali in quanto effettvate a titolo di mere e spontanee
elargizions, fini a se stesse. Con particolare riferimento a questultdmo profilo, tuttavia, si
osserva che il semplice versamento di denaro in un conto corrente cointestato a firme disgiunte
Pué_l essere qualificato come una liberalitd, qualora sia verificata 1'esistenza dell'gnimus donandi, la
cul indagiﬁc consisté nell'accertamento che il proprietario del denato non aveva, nel momento
~della coi_.ntestazibﬁe, altro scopo che quello della liberalitd (Cass. n. 26983/2008). A cid si
aggiinga che la t_:o'inte.stazione .di un conto corrente, attribuendo agli intestatard la qualita di
creditori o debitori solidali det saldi del conto sia nei confronti dei terzi, che nei rapporti interni,
ta presumere la contitolarita dell'oggetto del contratto (art. 1298, comma 2, c.c.), ma tale
presunzione da luogo: soltanto allinversione dellonere probatorio; ¢ pud essere.superata ..
attraverso presunzioni semplici (purché gravi, precise e concor&anti) dalla parte che deduca una
situazione giuridica diversa da que}ia risultante dalla cointestazione stessa (V Cass. civ., sez. 1,

05/12/2008, n. 28839). "
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Nel caso in esame non vi & dubbio che Ia presunzione di pari titolariti € stata superata sia dalia
prova documentale (cfr. estratto conto proddtto da parte attrice) che dall'ammussione dello
stesso convenuto il quale non ha negato che il predetto fosse alimentato sia in origine sia

durante la durata del rapporto unicamente dai proventi dalla de funca (-

Cosi accertata }‘appaﬂeﬁenza e;sdusiw; delle .somme alla de aums deve escludersi che !a
cointestazione possa configurare una acnazione indiretta, non essendo emersa alcuna prova
dell'esistenza dell" animus donandi', ossia della volonti ( I di perseguire quale unico
scopo quello di liberalitd (V. Cass. civ. sez. I1 04/05/2012, 0. G784), '

Invero, l'unico teste sentito in proposito/{ GG fuozionaso (TGS
presente al momento dell’apertura del conto corrente cointestato, 4 precisa domanda volta ad
indagare sulla volonta della de cwims (cfr. eapitolo 14 seconda memoria ex art. 183 comma 6
c.p.c. di parte convenuta “Vero che in sede & sottoscrigione del contratto di aperinra del conto cointesiati
—n' diree consapeusiz del falto cb_pamfc disporre liberaments
¢ senga limitasgoni di tutte le somme presents sul conty cointestato. Essa preciso altresi che 5i trattarva di yna sxa
libera scelta, gid precedentemente concordata con i marito (premorto) in segno di mera gratitudine per la
vicinansa affettiva del nipots (D 1= dichiarato espressamente di non ricordare nulla (“Nox

ricordo la circostanya; non ricordo che la signora mi disse nulla al riguardo”).

e

Cio posto, in ragione della nullita delFattribuzione patttmoniale, sotto forma di donazione nulla
per difetto di forma, la somma di € 197.500,00 dovtebbe rientrare nella sua interezza nella

massa ereditaria; tuttavia gli attori avendo richiesto espressamente Uattribuzione “pro guotd”, in

ragione del principio della piena cozr_ispond(:,nza tra il chiesto ed il pronunciato (art. 112 c.p.c), |

ognuno potra beneficiare dell'importo in zelazione alla propna quota, escludendo dall'importo

o

le somme che spetterebbero agli altri eredi che non hanno inteso agire in giudizio.

In sede di comparsa conclusionale di replica gli attor ed il terzo chiamato, ben oltre il termine
consentito dal codice di rito, hanno modificato l'originaria domanda, zvanzando istanza
affinché “l attribuzioni patrimoniafi di cui 5i verte debbano rientrare integralmente nel patrimonio che é
caduto in succesiione”, aggrangendo che “sard poi onere o mf!;: deali aventi diritto qgire o meno per avers la
propria quota: la domanda infatti & quella di ricostruzione del patrimonio (NNENEEGERD b

prelievi ed elargiziont privi di causa e forma’
=

Fimmato Da: SALUSTRI AUGUSTO Emesso Da: POSTECOM CA3 Serial#: 5163b
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Tale modificazione della domanda non pud ritenerss ammissibile atteso cﬁc Putiizzo della
_loéuzione, richiamata sia nella citazione sia nella prima meinoriﬁ_ ex art. 183 corn;ma 6 cp.c.,.
' “?ﬁrf&z{eﬁdoia pro guota agli attori eredi della 5ig. r_ aﬁer indicato 1_’iimtcra somma
- oggetto di donazioni mulle (€ 252.500,00), ¢ non giammai “agk eredi della sig ro (D o
.“puc‘) ché essere ‘intesa quale azione volta ad ottenere t_asclusivamenteila i)roprié quota di

spettaﬂza. .

Ie Sezmm Umte invero, chiamate a pronunciarsi in tema di ripartizione dei crediti del "4
enins”; hanno affermato_ che ciascuno der partecipantt alla comunione ereditaria pud agire
' éingolafmenté per far valere sia-l'intero credito gorune sia I sola .parte.p'rqpor'zionale.é.lla -
quota. ereditaria senza neceasitﬁ di integrare il conﬁaddi&oﬁb'néi confront di tuttl gli altri |
; coered.t fen'na la possﬂnhta che il converuto debitore chieda lmtervento di questl ultim in
: presenza dellmteressc all'accertamento nei confrontl di tutd dela sussistenza o meno del

'cr_ed.ito (cfr‘ Cass. Sez. U, Sentenza n. 24657 del 28/11/2007; in senso conforme Cass. Sez. 3,

 Seatenza n. 15894 del 11/07/2014).

=]

Riassumendo, dunque, a— ered: In rappresentazione unitamente
. _non costituiti) del genitore p'remorto-
8- s oocibuit 2 ciascuno la somma di € 13.166,66 part ad 1/15 delPimporto
cobnplessives, « (N -5 G e i
— /3), ognunoc in pari misura, spettera Fimporto di € 21.944,44 pari ad 1/9

della ﬁmssa.

Trattandosi di un’obbligazione di valuta, su tale somma sono dovuti gli intetess legali dalla data
della domanda introduttiva del preseate giudizio.
L’accoglimento della domanda spiegata in via principale dagli attoti comporta per ragioni del
tutto conseguenti il rigetto della domanda riconvenzionale spiegata dal convenuto. Invero, le
~somme giﬁcenti sul conto cosrente al momento dell'apertura della successione, in ragione della
cointestazione del medesimo, rcadono quanto meno ne]lﬁ misura del 50% in suééessione;
pptendo al piﬁ _e_ss_éte_ _ap?_;ofpndita, ma non in questa sede n assenza di_spgc_iﬁca d_orn__ggd_a, la
corretta attribuzione della residua quota che il convenuto, m sede di costituzione in gindizio, ha

dichiarato di aver rrattenuto quale cointestatario.
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i

- Le speée di lite del presente giudizio devono essere poste, in ragione del principio della
soccombenza, a carico del convenuto e sono lquidate, in app]icaziong det parametri medi di cui
al DM. n. 55/2014, applicabile 2 tutte le liquidazioni successive allentrata in vigore
(03.04.2014), tenuto conto delle questioni trattate, deflo scaglione di riferimento prossimo al

valore minimo stimato in relazione al de;mmz {Cass. Sez. Un. . 19014/ 2007), in euro :2.0'00,00. B

: pé.t la fase di studio, in euro 1.000,00 per la fase introduttiva, eura 3.500,00 per la fase

istruttoria ed euro 2.500,00 per la fase decisoria, oitre al rimborso forfettario delle spese

generali, oneri previdenziali e fiscali.
P.Q.M.
Il Tribunale di Iviea in composizione monocratica, disattesa ogni diversa istanza, eccezione e

_ deduzione, definitivamente pronunciando sulla causa civile recante n. 494/ 2013 R.G., cosi

provvede:

a) in parziale accoglimento della domanda spiegafa. dagli attori e dal terzo chiémto, condanna
. G - pogomcnto in favore dei medesimi della goxr’np]essiva sommg di €
! 92.166,64, oltre agli interessi nella: misura legale dalla domanda sino al saldo, cosi come di
seguito partitamente distinta: .
€ 13.166,66 in favore &+ G
€ 13.166,66 in favore di{ D

€ 21.944,44 in favore di{ D

- €21.944,44 in favore NG
| €21.944,44 in favore oD | .
b} rigetta la domanda nconvenzmnalc spiegata dal convenuto—.

.c) condmna il convenuto al pagamento’ de]lu: spese di hte in favore degh attori e del terzb
chiamato, assistitici dal medesimo ]ega_lc, che si hqmdaﬂo in complesmw_euro-Q.OO0,00 per :
.compmsi professionaly, oltre 15% per rimbogso forfetario, C.A. ed IVA nella m.isura.di lé gue, €
- 660,00 per spese esent; | B
Cosi deciso in Ivrea, il 01.07.2016
| 1L GIUDICE

dott. Augusto Salustri
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