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PASSIVO FALLIMENTARE
Sì al creditore non 
avvisato dal curatore

Ai fini dell’ammissibilità 
della domanda ultratardiva, 
il mancato avviso al 
creditore da parte del 
curatore del fallimento, 
previsto dall’articolo 92 
della Legge fallimentare, è 
causa non imputabile del 
ritardo da parte del 
creditore. Peraltro, il 
curatore ha facoltà di 
provare, ai fini 
dell’inammissibilità della 
domanda, che il creditore 
ha saputo del fallimento, 
indipendentemente dalla 
ricezione dell’avviso.
Corte di cassazione, sez. VI – 
1, ordinanza n. 13818 
depositata il 6 luglio 2016

CRISI D’IMPRESA
Atti di risanamento,
niente revocatoria 
Il piano di risanamento ai 
sensi dell’articolo 67, 
lettera d), della Legge 
fallimentare è nel genus 
delle convenzioni 
stragiudiziali adottate 
dall’imprenditore per 
rimediare alla crisi 
d’impresa. Ciò si giustifica 
con la volontà del 
legislatore di incentivare 
recupero della capacità di 
stare sul mercato e far 
fronte regolarmente alle 
obbligazioni, esaltando il 
valore della continuità 
aziendale. In tale 
prospettiva è giustificata 
l’esenzione, per gli atti 
esecutivi del piano di 
risanamento, dall’azione 
revocatoria fallimentare ed 
ordinaria. 
Corte di cassazione, sez. VI – 
1, sentenza n. 13818 
depositata il 6 luglio
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Consiglio notarile Milano. Possibile attribuire quote di incremento diverse da quelle di partecipazione

Srl, aumenti gratuiti differenziabili
Per introdurre o modificare la clausola è necessaria l’unanimità
PAGINA A CURA DI
Angelo Busani

pLo statuto della Srl può con-
tenere una clausola secondo cui, 
in caso di aumento gratuito del 
capitale sociale, sia attribuito a 
un determinato socio il diritto a 
conseguire una quota di aumen-
to superiore a quella che gli spet-
terebbe se si adottasse un criterio
meramente proporzionale, cioè 
in correlazione all’entità della 
sua quota di partecipazione al ca-
pitale sociale anteriore all’opera-
zione di aumento gratuito. Si 
tratta di una clausola che ben si
presta a fare il paio con una clau-
sola, ugualmente legittima, per la
quale al socio in questione sia at-
tribuita una percentuale di parte-
cipazione alla distribuzione de-
gli utili d’esercizio superiore a
quella che gli spetterebbe se si 
utilizzasse, come criterio distri-
butivo, una ripartizione del divi-
dendo eseguita in base alle quote
di partecipazione di ciascun so-
cio al capitale sociale.

Se, ad esempio, Tizio (per il
20%), Caio (per il 50%) e Sempro-
nio (per il 30%) sono gli unici soci
della Alfa Srl con capitale sociale 

di 100mila euro, a una clausola co-
me quella sopra descritta (che, in 
ipotesi, attribuisse a Tizio di be-
neficiare del 40% di ogni aumento
gratuito che Alfa Srl deliberasse) 
conseguirebbe che, nel caso in cui
il capitale sociale venisse gratui-
tamente aumentato per 100mila 
euro, all’esito dell’operazione di 
aumento si avrebbe Tizio con la 

titolarità del 30% del nuovo capi-
tale sociale di 200mila euro, men-
tre Caio e Sempronio subirebbe-
ro una corrispondente diluizione 
della loro quota di partecipazione
al nuovo capitale sociale.

Ebbene, la legittimità della
clausola statutaria in questione è 
affermata dalla massima n. 155 del
Consiglio notarile di Milano, di 
recente diffusione. Il punto di di-

ritto che si deve affrontare è quel-
lo dell’interpretazione dell’arti-
colo 2481-ter del Codice civile, il 
quale, dopo aver consentito che 
la Srl possa aumentare il proprio 
capitale in forma gratuita (e cioè 
imputando a capitale le riserve e 
gli altri fondi iscritti in bilancio 
disponibili per l’operazione di 
aumento gratuito), sancisce che, 
in caso appunto di aumento gra-
tuito «la quota di partecipazione 
di ciascun socio resta immutata».
Si prospetta dunque il tema se si 
tratti di norma inderogabile, vi-
sto che essa formalmente non 
contiene previsioni circa la sua 
eventuale derogabilità.

Nella massima 155 si osserva, al
riguardo, che il percorso inter-
pretativo da svolgere passa attra-
verso la chiamata in causa della 
norma - di cui all’articolo 2468, 
comma 3, del Codice civile - per la
quale lo statuto della Srl può pre-
vedere «l’attribuzione a singoli 
soci di particolari diritti riguar-
danti l’amministrazione della so-
cietà o la distribuzione degli uti-
li». Al riguardo, si sottolinea che si
tratta di una norma la quale, da un
lato - secondo l’opinione preva-

lente - non può essere intesa in 
senso tassativo e limitativo: in al-
tre parole, essa elencherebbe le 
principali (ma non le sole) ipotesi
in cui i soci possono graduare i di-
ritti loro derivanti dal fatto di es-
sere titolari di una partecipazione
al capitale sociale.

D’altro lato, dato che la norma
espressamente consente l’attri-
buzione di un privilegio nella di-
stribuzione degli utili, non ci si 
potrebbe limitare a restringerne
la portata al caso della distribu-
zione degli utili d’esercizio, ma
la si dovrebbe intendere riferita 
anche all’ipotesi della distribu-
zione degli utili accantonati a ri-
serva in esercizi precedenti: ne
consegue che è ben configurabi-
le un “particolare diritto” del so-
cio ad avere un privilegio (nel ca-
so specifico: una maggior quota 
dell’aumento gratuito) quando
si tratta di mandare le riserve a
capitale, in esecuzione di una de-
liberazione di aumento gratuito 
del capitale stesso. 

In effetti, il passaggio di riserve
a capitale altro non è che una par-
ticolare modalità di distribuzio-
ne degli utili, i quali, in tal caso, 

non vengono liquidati in denaro, 
ma vengono appunto destinati a 
integrare la quota di conferimen-
to dei soci; beneficiando, dun-
que, di una quota di aumento 
maggiore di quella che gli spette-
rebbe in base alla caratura della
sua partecipazione al capitale so-
ciale, il socio dotato di questo 
particolare diritto, in sostanza, si 
trova nella stessa condizione in 
cui (in sede di costituzione della 
società o in sede di aumento a pa-
gamento del capitale sociale) si 
possono ottenere quote di parte-
cipazione al capitale di misura 
proporzionale diversa rispetto 
all’entità dei conferimenti. 

Trattandosi dunque di una
fattispecie inquadrabile tra i di-
ritti particolari del socio, di cui
al predetto all’articolo 2468,
comma 3, del Codice civile, ne
consegue l’applicabilità della 
relativa regolamentazione: in
particolare, della norma secon-
do cui occorre l’unanimità dei
soci per introdurre una tale
clausola nello statuto della so-
cietà (o per modificare una clau-
sola che vi sia già presente).
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Deliberazioni. Con il voto dei soci si può superare il principio di stretta correlazione con le partecipazioni al capitale sociale

La proporzionalità è derogabile
pIl principio per il quale l’au-
mento gratuito del capitale so-
ciale di Srl va eseguito attribuen-
do le quote di aumento in misura 
proporzionale a quelle di parteci-
pazione dei soci può essere dero-
gato da una deliberazione dei soci 
che distribuisca l’aumento gratui-
to con modalità non proporziona-
le, a patto che vi concorra: 
1 il voto favorevole dei soci che 
siano incisi (in meglio o in peggio)
dalla mancata applicazione del 
principio di proporzionalità;
1 il voto favorevole di tutti i soci, 
qualora nello statuto siano conte-
nute clausole limitative della cir-
colazione delle partecipazioni so-
ciali (che verrebbero aggirate se 
all’incremento della partecipa-
zione di un socio, a discapito di un 

altro socio, si giungesse appunto 
mediante l’esecuzione non pro-
porzionale di una deliberazione di
aumento gratuito del capitale).

Il caso in questione è ad esem-
pio quello della Srl (al cui capitale
sociale di euro 10mila partecipi-
no due soci, Tizio e Caio, in ragio-
ne del 50% ciascuno) che deliberi
un aumento di capitale, in forma 
gratuita, di 20mila euro, attribui-
to per 15 mila euro a Tizio e per 

5mila euro a Caio, con il risultato 
pratico che, in seguito all’aumen-
to, Tizio si trova titolare dei due
terzi del capitale sociale e Caio si 
diluisce a un terzo.

Questo giudizio di legittimità
di una delibera di aumento gra-
tuito del capitale sociale, da ese-
guirsi in deroga al principio di 
proporzionalità, è affermata nel-
la massima 159 del Consiglio no-
tarile di Milano, recentemente 
pubblicata. Detto principio di 
proporzionalità è sancito nell’ar-
ticolo 2481-ter del Codice civile, il
quale dispone che, a seguito della
esecuzione di un aumento gratui-
to del capitale sociale, «la quota 
di partecipazione di ciascun so-
cio resta immutata». 

La massima osserva che la nor-

ma di cui all’articolo 2481-ter prefi-
gura bensì il “naturale” esito di 
una operazione di aumento gra-
tuito del capitale sociale, ma non 
impedisce altre soluzioni. Se ne ha
prova concreta nella norma di cui 
all’articolo 2349, comma 1, del Co-
dice civile, in tema di azionariato 
dei dipendenti, ove si contempla 
espressamente un’ipotesi di au-
mento gratuito del capitale socia-
le che, in quanto destinato a sog-
getti diversi dai soci, provoca una 
alterazione delle quote di parteci-
pazione dei soci: tra l’altro, in que-
sto caso non solo manca qualsiasi 
proporzionalità (in quanto i soci 
sono totalmente esclusi dalla par-
tecipazione a questa particolare 
operazione di aumento del capita-
le sociale), ma anche vi è da osser-

vare che si tratta di una delibera-
zione assumibile a maggioranza.

Tornando all’ipotesi dell’au-
mento gratuito destinato ai soci in
misura non proporzionale, trat-
tandosi di una delibera che incide 
direttamente sulle posizioni giu-
ridiche personali dei soci, occorre
che essa venga adottata con il voto
favorevole di tutti coloro che ot-
tengono l’attribuzione di una quo-
ta di aumento maggiore o minore 
di quella di cui beneficerebbero se
si seguisse un criterio di propor-
zionalità; non occorre invece il vo-
to favorevole di coloro che, nel-
l’ambito di un’operazione di au-
mento gratuito, in ipotesi, solo 
parzialmente non proporzionale, 
ottengano quote di aumento pro-
porzionali alla caratura della loro 
quota di partecipazione al capita-
le sociale anteriore all’operazione
di aumento del capitale stesso.
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Cessione delle quote. Con vincolo superiore a due anni

Sì al divieto di recesso
se il limite al trasferimento
è solo temporaneo
pÈ possibile introdurre nello 
statuto di una Srl una clausola 
che, disponendo un temporaneo
divieto (di durata superiore a 
due anni) di trasferimento delle
quote di partecipazione al capi-
tale sociale, preveda anche che ai
soci non competa il diritto di re-
cesso; si deve peraltro trattare di
una clausola che non si deve pre-
stare ad essere interpretata (ad 
esempio, in considerazione del-
l’oggetto sociale o della durata 
della società) come recante un 
divieto di alienazione non tem-
poraneo ma sostanzialmente as-
soluto. Lo si afferma nella massi-
ma 152, di recente approvata dal 
Consiglio notarile di Milano.

Il tema è l’interpretazione del-
l’articolo 2469 del Codice civile. 
Il secondo comma dà ai soci il di-
ritto di recedere in ogni tempo 
dalla società se lo statuto preve-
de, tra l’altro, l’intrasferibilità 
delle quote, con l’unico limite 
che lo statuto stesso può stabilire
un termine, non superiore a due 
anni, dalla costituzione della so-
cietà o dall’acquisto della parte-
cipazione da parte del socio del 
cui recesso si tratta, prima del 
quale il recesso non è possibile.

La norma riguarda senz’altro
il caso della cosiddetta intrasferi-
bilità assoluta delle quote, cioè il 
caso in cui esse non si possano 
trasferire in alcun modo e in ogni
tempo. Si riferisce dunque anche
all’ipotesi di un divieto tempora-
neo di trasferimento di quote su-
periore ai due anni? In altri termi-
ni: se è vero che l’intrasferibilità 
assoluta attribuisce facoltà di re-
cesso al socio dopo un massimo 
di due anni di “prigionia”, com-
pete al socio tale facoltà di reces-
so anche nel caso in cui il divieto 
di trasferimento sia non assolu-
to, ma solo temporaneo, ma di 
durata eccedente il biennio?

La massima 152 risponde no.
Anzitutto perché lo stesso arti-
colo 2469 accomuna, sotto il pro-
filo del recesso, il caso dell’intra-
sferibilità assoluta a quello della 
clausola di trasferimento di quo-
te sottoposta a mero gradimento
(ad esempio: del consiglio di am-
ministrazione della società): se 
non si ha recesso in caso di sotto-

posizione del trasferimento a un 
gradimento non mero (che cioè 
va motivato e riferito ai casi di 
non gradimento indicati in statu-
to), non si vedrebbe perché pos-
sa invece esserci recesso in caso 
di clausola che disponga una in-
trasferibilità non assoluta, ma 
solo temporanea.

Inoltre, si deve notare che la
Srl è un sistema intermedio tra le
società di persone (ove è dispo-
sta una naturale intrasferibilità 
delle quote di partecipazione al 
capitale sociale senza alcuna 
possibilità di recesso per i soci: 
articolo 2252 del Codice civile) e 
le Spa, nel cui statuto è bensì pos-
sibile, senza diritto di recesso per
i soci, limitare la naturale trasfe-
ribilità delle azioni, ma per un pe-

riodo non superiore a cinque an-
ni (a pena di invalidità della clau-
sola che disponesse un periodo 
più lungo): sarebbe dunque ben 
incoerente un sistema che pre-
vedesse il recesso dalla Srl, le cui 
quote sono liberamente trasferi-
bili tanto quanto lo sono le azioni
di Spa, per il solo fatto che la loro 
circolazione sia limitata per un 
periodo superiore a un biennio.

È quindi plausibile un’inter-
pretazione per cui nello statuto 
della Srl, in nome della notevole 
autonomia lasciata dal legislato-
re, si possa introdurre una clau-
sola che avvicini la Srl alla socie-
tà di persone e disponga l’intra-
sferibilità per più di un biennio (o
anche un quinquennio) preve-
dendo anche che da ciò non pos-
sa maturare alcun diritto di re-
cesso per i soci. Fermo restando 
che, in concreto, il periodo di in-
trasferibilità, teoricamente tem-
poranea, non deve trasformarsi 
in periodo di sostanziale intra-
sferibilità assoluta.
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LA COMPARAZIONE
Nelle Spa è possibile
senza diritto di recesso
limitare la trasferibilità
delle azioni per un periodo
fino a cinque anni

LA CONDIZIONE
Occorre il consenso
di tutti coloro che
con l’operazione
vedono modificata
la propria quota

LA CHIAVE
L’articolo 2468 stabilisce
che lo statuto può assegnare
«particolari diritti»
sulla distribuzione degli utili
e sull’amministrazione
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Nuovo timbro
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