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Contratti. Per la Cassazione va provata la volonta di arricchire laltra persona altrimenti l'uso del denaro & illecito

S1a donazioni sul conto cointestato

E un atto di liberalitd indiretta il versamento effettuato da uno solo

Angelo Busani
Elisabetta Smaniotto

Il versamento di denaro
suun conto bancario cointe-
stato effettuato da uno solo
deicointestatari e unavalida
donazione indiretta a favore
dell’altro  cointestatario
qualora sia provato che si
tratti di un versamento ani-
mato da spirito di liberalita;
in mancanza di questa carat-
teristica, il denaro continua
ad appartenere al soggetto
che lo ha versato e il cointe-
statario, se lo utilizza co-
munque sfruttando la possi-
bilita di agire sul conto con
firma disgiunta, tiene un
comportamento illecito. E
quanto deciso dalla Cassa-
zionenellasentenza4862del
28 febbraio 2018.

Nelladonazione indirettala
liberalita si realizza, anziché
attraverso il negozio tipico di
donazione (che per la validita

richiede la forma notarile),
mediante il compimento di
uno o piu atti (il cosiddetto
“negozio-mezzo”) che, con-
servando la propria forma e
natura, realizzano in via indi-
retta l’effetto dell’arricchi-
mento del destinatario (il co-

ILPARADOSSO DAEVITARE
Lo stesso atto economico
potrebbe essere qualificato
come nullo, se effettuato
con bonifico, e valido,

se concluso con accredito

siddetto “negozio-fine”). Si
pensi al padre che, per spirito
di liberalita, paga un debito
contratto dal figlio con una
banca oppure paga il prezzo
dovuto dalfiglio per’acquisto
diunimmobile.

Ilregime dellaformasolen-

ne ¢ proprio solo della dona-
zione “tipica” (o “diretta”) e
hafinalitadituteladel donan-
te: la legge circonda di parti-
colari cautele la formazione
della volonta di chi decide di
spogliarsi, senza corrispetti-
vo,deisuoiaveri.Perlavalidi-
ta delle donazioni indirette,
invece, ¢ sufficiente l'osser-
vanza delle forme prescritte
per il negozio (di solito senza
prescrizioni di forma), diver-
so dalla donazione, che viene
utilizzato per realizzare co-
mungque lo scopo diliberalita.

Il versamento di denaro su
un conto cointestato, con fir-
me disgiunte, ¢ dunque quali-
ficabile - secondola Cassazio-
ne - come donazione indiretta
se la somma sia appartenuta a
uno solo dei cointestatari: e
ci0 in quanto, con il mezzo del
contratto di deposito banca-
rio, si realizzi I’arricchimento
senza corrispettivo dell’altro

cointestatario. Il tutto a condi-
zione che sia verificata la sus-
sistenza dello spirito dilibera-
lita (animus donandi) cioe 'in-
tenzionedell’autoredel versa-
mento di arricchire l’altro
cointestatario.

La sentenza 4862/2018 si in-
serisce pertanto nel costante
solco delle altre sentenze di le-
gittimita (809/2014,10991/2013,
26983/2008, 3499/1999) che
hanno qualificato come dona-
zione indirettail versamento di
denaro su un conto intestato
anche a soggetto diverso da
quello che effettua i versamen-
ti.Ilconcettoestatoribaditoan-
che dalle Sezioni unite nella
sentenza18725del27luglio 2017,
quella che ha invece sancito la
nullitd, per difetto diforma, del-
la donazione effettuata me-
diante un “semplice” bonifico
bancario, senza atto notarile.

L’osservazione di questa
giurisprudenza, peraltro, de-

sta perplessita: non appare
granché giustificato che il
medesimo gesto economico,
e cioe un versamento di de-
naro, sia qualificabile come
donazione diretta nulla se e
unbonificoafavore diunter-
z0 e come donazione indiret-
tavalidaseeinvecel’accredi-
to di un conto cointestato. In
entrambi i casi, in realta, c’¢
solo un’attivita materiale (il
versamento) € non un “nego-
zio-mezzo” che, perspiritodi
liberalita di chi lo pone in es-
sere, genera I’effetto proprio
diunadonazione, e cioe I'im-
poverimento del donante e
I’arricchimento del donata-
rio. Dunque non sembra in-
fondato sostenere lanecessi-
ta della forma solenne sia
quando si effettua un bonifi-
cofavorediunterzosiaquan-
dosiaccreditaun conto coin-
testato.
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