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Registro sulla cessione d’azienda:
s1al calcolo che conteggia i debiti

IMPOSTE INDIRETTE

Per la Ctp di Modena
I’accollo € una modalita
di pagamento del prezzo

Contestato 'orientamento
della Cassazione che limita
il principio all’accertamento

Angelo Busani

Ilvaloredelle passivita aziendali, di cui
l’acquirente dell’azienda si fa carico,
puoessere dedotto, per calcolarelaba-
seimponibile dell'imposta diregistro,
dal valore delle attivita aziendali og-
gettoditrasferimento? Inaltre parole,
se l'attivo dell’azienda vale 1.000 e
l'aziendaviene cedutaquandovisono
creditidifornitori per7oo (dicuil’ac-
quirentesifa carico: eil prezzo e ovvia-
mentedi3oo),labaseimponibileedi
1.0000di300?

Come determinare il valore
Larisposta e facile: I'azienda € una
delle pochissime situazioni (un’altra
eleredita) nelle qualiall’identifica-
zione dell’entita che, caso per caso,
siosserva -ad esempioaifinidi ces-
sione - concorrono sia componenti
di valore positivo (le immobilizza-
zioni, il magazzino, ’avviamento,
eccetera) sia componenti di valore
negativo (idebiti, ifondirischi, il di-
savviamento, eccetera).
Insostanza, chi compraun qualsi-
asibene (un edificio, un’automobile)
nondiventaresponsabile delle obbli-
gazioni che il venditore abbia con-
tratto conriferimentoaquel bene: se
TiziovendeaCaio unappartamento
appenaristrutturato el’impresache
haeseguitoilavorinon sia stata pa-
gata, non e possibile che a Caio siari-
chiesto il pagamento di quel debito,
poichésitrattadiun debito personale
diTizio,che non passaa Caio per ef-
fetto dellacompravendita. Invece, se
Tizio vende a Caio un’azienda, ¢ na-
turale che Caio risponda dei debiti
aziendali, in quanto essi, appunto,
SONo una componente “naturale”
dell’azienda, poiché concorronoaco-
stituirne la sua stessa essenza.
Loratifical’articolo 2560 del Codi-
cecivile, il quale sancisce che «nel tra-

sferimento di un’azienda commercia-
lerisponde deidebiti...anchel’acqui-
rente della azienda, se essirisultano
dailibri contabili obbligatori». Questa
norma chiarisce chel’acquirentenon
puo essere tenuto a rispondere di
qualsiasi debitoaziendale, masolodi
quellidei quali sipossarendere conto
dalle scritture contabili. Di conse-
guenza, quandosicalcolail valore di
un’azienda, sidevesottrarreil valore
delle componenti passive dal valore
delle componenti attive.

LaCorte di cassazione
Senonché, tutte queste considerazio-
nisonomesseindubbiodalla Cortedi
cassazione,laquale,inpitidiunaoc-
casione, hadecisol’esatto contrario.
Ad esempio, nella sentenza n.
22223 /2011 silegge che «ai fini della
determinazione del valore dell’atto di
acquistodiun complessoaziendale»
«nonsidebbono detrarre dal prezzo
indicato nel contratto le eventuali
passivita trasferite unitamenteal ce-
spite». Il principionon il frutto diun
abbaglio, in quanto e stato poiidenti-
camente reiterato nelle sentenze n.
8912/2014,23873/2015€22099/2016.
Laragione di questa conclusione
sarebbe darinvenire nella considera-
zione chelalegge diregistro(I'articolo
51,comma,dpri31/1986)impone di
determinarelabaseimponibile «con
riferimento al valore complessivo dei
beni che compongono I’azienda,
compreso 'avviamento» «al netto
delle passivitarisultanti dalle scrittu-
re contabili obbligatorie» solo (sono
le paroledella Cassazione)nella «spe-
cificaipotesiin cuil’Ufficio finanzia-
riodisattendadettovaloreeproceda
adautonomavalutazione, nel qual ca-
So soltanto esso dovra sottrarre le
passivitaal prezzo dimercatodel be-
ne». Quindi, delle passivitasideve te-
ner contosoloinsede diaccertamen-
to; quandoinveceil contribuente cal-
colidaselabaseimponibile, bisogne-
rebbe considerare soloil valore delle
attivita trasferite.

Un’interpretazione recente

Lalegge diregistro sancisce (sempre
all’articolos1) che, nel caso dicessio-
nediazienda,'imponibile e rappre-
sentato dal «valore dichiarato»; se
nell’atto di cessione manchil’espres-
sione diun «valore», maessoindichi
il «corrispettivo pattuito», € questo

«corrispettivo pattuito» arappresen-
tarelabaseimponibile; infine sel’at-
to contenga l'indicazione sia di un
«valore dichiarato» che diun «corri-
spettivo pattuito»,labase imponibile
e rappresentata dal maggiore tra
questi due elementi.

Comeabbiamo appenavisto, perla
Cassazionele passivitanonsipotreb-
bero tuttavia detrarre tout court. Que-
staconclusione non e pero condivisi-
bile: nonsoloperché, inlineagenera-
le, non e conforme al principio di ca-
pacita contributiva (cio cheacquistail
cessionario e uninsieme diattivitae di
passivita e queste ultime non possono
non abbattere il valore del trasferi-
mento); ma anche perché selalegge
impone all’Ufficio di tener conto del
passivonell’esercizio del suo poteredi
accertamento, non puononapplicarsi
lo stesso criterio quando il contri-
buente determinalabaseimponibile
perauto-liquidarel’imposta dovuta.

Quest’ultima considerazione ¢ il
fulcrodiunaappropriataeben moti-
vatasentenzadellaCtp diModena (la
n. 417 del 19 luglio 2018; presidente e
relatore: Zanichelli), nella quale si
contestal’orientamento della Cassa-
zione, affermando che esso non «con-
sideral’accollodapartedell’acquiren-
te dei debiti risultanti dalle scritture
contabili come unamodalitadi paga-
mento del prezzo conlaconseguenza
diritenere talevalore esclusodal cal-
colo del valore dell’azienda ceduta»:
cosi ragionando, secondo il giudice
emiliano, nonsifauna «dovutavalo-
rizzazione della solidarieta passiva
dell’acquirente peridebitiaziendali»
ai sensi dell’articolo 2560 del Codice
civile in quanto «l’obbligazione del-
'acquirente stessonon e volontaria»
ma € «una conseguenza necessaria
dellasuccessionenellatitolarita del-
'aziendail cuivalore non puo che es-
sere parialladifferenzatra poste atti-
ve e poste passive».

Gli esempi nellatabella
Nellatabella quiadestrasonoriporta-
tiquattro esempidicessione d’azien-
daconrelativadi determinazione del-
labaseimponibileaifini dell'imposta
di registro. Negli esempi si e tenuto
conto che il valore delle passivita
aziendalisiadeducibile dall’attivo. Le
cose cambiano se questa deducibilita
nonvengaammessa.
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1 CASI CONCRETI

Quattro casi di cessione d’azienda e di conseguente calcolo della
base imponibile ai fini del'imposta di registro in base al prezzo oppure
al valore dichiarato

IL PREZZO PIU L’ACCOLLO

1 In un contratto di cessione di azienda viene pattuito che
il prezzo dell’azienda & paria 800 e che I'acquirente
siaccollail debito del venditore verso i suoi fornitori
per un totale di 300.
Valore della base imponibile: 800 + 300 = 1.100

PAGA L’ACQUIRENTE SE NON C’E UN PATTO OPPOSTO
Nel contratto € pattuito cheil valore dell’attivo aziendale

e di9o0 e cisono debiti per 300 risultanti dalla contabilita.
Per legge 'acquirente deve farsene carico.
Valoredellabaseimponibile: 900-300=600

(salvo prezzo dicessione pitialto)

2

L’ACCOLLO DEI DEBITI CON LE BANCHE

Il valore dell’attivo aziendale, con 'avviamento, € di1.800; il
passivo (Tfrlavoratori) & 300 e 'acquirente siaccolla il debito del
cedente verso le banche per finanziamenti allimpresa, paria 400.
Valore dellabase imponibile:

1.800 - 300 - 400 = 1.100 (salvo prezzo cessione pili alto)

IL VENDITORE NON CEDE LE PASSIVITA

Il valore dell’attivo aziendale & di 1.200 e il venditore si obbliga
a pagare i fornitori, che hanno crediti per 300, tenendone
indenne I'acquirente. Il prezzo convenuto é di 900, perché si
teme, con il cambio di proprieta, di perdere un grosso cliente.
Valore della base imponibile: 1.200
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UNCAT A CONGRESSO

LA RIFORMA SECONDO | TRIBUTARISTI

Super-interessi
sui ricorsi che pagano
solo i contribuenti

Quarantatre miliardi di euro. A tanto ammonterebbe il
valore del contenzioso fiscale pendente in Cassazione se-
condo le stime della Corte. E il dato ¢ al ribasso perche si
riferisceal 2017. Lamassa diricorsida esaminare e altret-
tantoimponente. «Cinquantaduemila, perlaprecisione,
ma che sono destinati ad arrivare nel 2025 al picco di
8omilaricorsi pendenti», spiega Antonio Damascelli, pre-
sidente di Uncat, 'unione nazionale Camere avvocati tri-
butaristiin congressoaMilanoil 28 e 29 settembre per una
duegiornididibattito serrato. Sultavoloil progettodiri-
formaperI'attuazione del giusto processotributario, una
piattaforma che sara sottoposta, in vista dellamanovra, al

voto del congresso nazionale forense ospitato

Antonio
Damascelli,

Il presidente
Uncat anticipa

i dati che saranno
presentati al
congresso del
28-29 settembre

aCataniadal 4 al 6 ottobre.
«lIsistematributarionel suocomplessosfugge
alla comprensione dei contribuenti - prosegue
Damascelli -. Il ricorso continuo alle interpreta-
zioni della giurisprudenza ci restituisce la foto-
grafia di un rapporto con il Fisco inutilmente
complesso e odiosamente vessatorio». Oltreché
viziato daunasperequazione didiritti-doveri.Ne
eesempiolampanteladifferenzaditrattamento
sugliinteressidimorasul quale Uncatchiede con
urgenzaunintervento perricomporreil disalline-
amento. Sitrattadiunapercentuale che pesasui
contribuentiinunrange chevariadal 3,01al4,5%
(inbasealle fattispecie) contro al solo 1-2% dello
Stato. Per 1.805 ricorsivintidall'amministrazione
controi1.38oafavore deicontribuenti,icittadini
hannosborsatointeressidimoraduevolte supe-
rioriaquellichea partiinvertite sonostativersati
dallo Stato. Unbalzelloresoancorapitiindigesto

dalladuratamediadeiprocedimentitributariin
Cassazione, che superaisanni, e dall'inapplicabilitaal setto-
redellalegge Pinto,lanormache condannalo Stato perin-
giustificata lunghezza dei processi. Insomma, una «tassa
occultaacaricodel contribuente» - spiega Uncat - sui proce-
dimenti-lumaca. Gli ingranaggi inceppati della macchina
tributaria sono moltissimi: siva dallo Statuto dei diritti del
contribuente che soffre diassenzadi sanzionialle modifiche
del processo tributario come, per esempio, I'introduzione
dellafigura diun giudice di pace “fiscale”.

Traitantitemisul tappeto quello della prescrizione dei
termini di riscossione sul quale Uncat ha intenzione di
darebattaglia. «Sono statele Sezioni unite della Cassazio-
neafornircil’orizzonte temporaleacinque anni - spiega
Damascelli - ma un rapporto fiscale sereno con i contri-
buenti imporrebbe regole certe». Per questa ragione la
riforma Uncat chiede «I’introduzione di un quadro nor-
mativo unificante e generalizzato per tutti i tributi con
esplicitaindividuazione di un termine unico cosi dafavori-
rela certezza del diritto».

Che dire poi della semplificazione? «E un altra delle
questioni malate del nostro sistema fiscale - spiega il presi-
dente Uncat -. Lasburocratizzazione delle procedure fini-
sce per essere molto ben codificato sulla cartama chiunque
frequentiicorridoi della Pasabenissimo chesitrattaspes-
so solo diun mantra».

—Flavia Landolfi
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