Assemblea. Voto totalitario per l'introduzione nello statuto

Consorzi, perdite ripianate
soltanto con 'unanimita

Angelo Busani

Serve il voto unanime dei
soci per 'introduzione, nello
statutodiunasocietaconsorti-
le, di una clausola di “ribalta-
mento perdite”, vale a dire di
una clausolain base alla quale,
in caso di maturazione di per-
dite, i soci sono obbligati a ri-
pianarle. E quanto deciso dalla
Cassazione nella sentenza n.
2623 del 2 febbraio 2018, priva
diprecedenti.

In sostanza, non ¢ stata ac-
colta la tesi secondo cui, per
I'introduzione della predetta
clausola, sarebbe sufficiente
una deliberazione a maggio-
ranza (non per teste ma per

LASENTENZA

Perla Suprema corte noné
sufficiente la decisione
amaggioranza di quote
anche se la particolare
societa ha laformadiSpa

quote) motivata con la consi-
derazione che le societa con-
sortili sarebbero integralmen-
te assoggettate alla disciplina
del tipo sociale prescelto e,
quindji, in particolare, al prin-
cipio dell’adozione a maggio-
ranza delle deliberazioni che
importano modificazione del-
lostatuto sociale (nel caso esa-
minato dalla Cassazione si
trattava di una societa consor-
tile costituitanellaformadella
societa per azioni).

Secondo la Cassazione, in-
fatti, va tenuta in primo piano
la disciplina del Codice civile
in tema di consorzi e, in parti-
colare la normativa di cui agli
articoli 2603 e 2607 (che im-
pongono 'unanimita dei con-
sorziati, ove non statutaria-
mente derogata, perle modifi-
che dello statuto consortile).
Insecondo luogo, deve essere
consideratal’analoga materia
delle «prestazioni accesso-

rie» alle quali i soci della Spa
eventualmente si obblighino,
la cui disciplina statutaria ¢
parimenti modificabile solo
con il consenso di tutti i soci
(ai sensi dell’articolo 2345 del
Codice civile).

Fatta questa premessa, do-
vendosi mediare ’applica-
zione della disciplina dettata
dal Codice civile in tema di
consorziequelladettatainte-
madisociet, il punto di equi-
librio - secondo la Cassazio-
ne-e¢quellodiammettere che
la natura consortile della so-
cieta puo comportare una de-
roga implicita ad alcune di-
sposizioni del diritto societa-
rio altrimenti applicabili, e
cio nel caso in cui 'applica-
zione di quelle disposizioni si
rivelasse incompatibile con
aspetti essenziali del “feno-
meno consortile”.

Pertanto, con specifico ri-
guardo al tema dell’introdu-
zionein statuto diuna clausola
che obbliga i soci al ripiana-
mento delle perdite, non sem-
bra delinearsi - secondo la
Cassazione - una possibile di-
vergenza tra regole consortili
eregoledeidiversitipisocieta-
ri,che contrassegnail fenome-
no delle societa consortili. Le
due serie di regole appaiono
piuttosto convergere, in effet-
ti,versoun’unicadirezione so-
stanziale: infatti, la normativa
codicistica sui consorzi & uni-
voca nel senso di indicare che
tutte le modifiche del contrat-
to costitutivo debbono ripor-
tareilconsensodiciascuncon-
sorziato, secondo quanto indi-
ca la norma di cui all’articolo
2607 del Codice civile. D’al-
tronde, ¢ principio generale
delle societa di capitali che i
socinon possono venire obbli-
gatiaeseguirenuovieulteriori
conferimenti rispetto a quelli
promessi in sede di atto costi-
tutivo della societa stessa.
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PATTO COMMISSORIO NULLO

Non retrocede limmobile
trasferito per garanzia

di Angelo Busani
e Elisabetta Smaniotto

r nulloiltrasferimentoimmo-
biliare effettuato dal debito-
re a favore del creditore con
I'impegnodel creditorediretro-
cedere I'immobile al debitore
nel casoin cui questi paghiilsuo
debito: si tratta, infatti, di uno
schema che, seppur non identi-
coal patto commissorio, il quale
¢ espressamente vietato dalla
legge, produce, in sostanza, lo
stesso effetto. Lo ha deciso la
Cassazione conl’ordinanza4s14
del 26 febbraio scorso.

In base all’articolo 2744 del
Codice civile, il patto commis-
sorio ¢il contratto conil quale il
debitore e il creditore si accor-
dano affinché un bene di pro-
prieta del debitore passi in pro-
prieta al creditore qualorail de-
bitore sirendainadempiente ri-
spettoallapropriaobbligazione.

Sitrattadiun patto che laleg-
ge espressamente colpisce con
la nullita in quanto: a) altera la
cosiddettaparcondiciocredito-
rum; b) origina una preferenza
di natura pattizia; ¢) legittima
'usura se il bene oggetto di tra-
sferimento ha un valore supe-
riore al debito “garantito”.
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