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Meno oneri

Informativaal fiscoper icontrolli

Giorgio Gavelli
Massimo Sirri

Il "ribaltamento di fronte"
operatodalloschemadiDlgscon-
tenentele"semplificazioni"fisca-
liapprovatodalConsigliodeimi-
nistriconriferimentoalledichia-
razionid’intenti fa sorgere alcu-
niinterrogativi inmeritoairifles-
si sul soggetto su cui, fino ad ora,
gravavano il maggior numero di
adempimenti, ossia il fornitore o
prestatore dell’esportatore abi-
tuale. La nuova disciplina (desti-
nataadentrareinvigoreconledi-
chiarazioni d’intento relative ad
operazioni senza applicazione
dell’impostadaeffettuareadecor-
rere dal 1˚gennaio 2015), impone
all’esportatoreabitualelatrasmis-
sione telematica delle dichiara-
zioni all’agenzia delle Entrate,
con successiva consegna (com-
prendente anche la ricevuta di
presentazione)alfornitoreopre-
statoreovveroindogana.

Pertanto, il fornitore non è più
tenutoadinviareall’Agenzialaco-
municazione con i dati delle di-
chiarazionid’intentoricevuteeri-
schia di incorrere in sanzione se,
in forza del nuovo testo dell’arti-
colo 7, comma 4-bis, del Dlgs
471/1997, effettua cessioni o pre-
stazioni inregimedinonimponi-
bilità Iva prima di aver ricevuto
dapartedelcessionarioocommit-
tenteladichiarazionedi intentoe
di aver riscontrato telematica-
mente (con modalità ancora da
definirsi)l’avvenutapresentazio-
neall’agenziadelleEntrate.

Unprimoprofilodiinteresseri-
guarda la punibilità di omissioni
oinesattezzecommesse,nellavi-
genza della "vecchia norma", da
parte del fornitore o prestatore
destinatario della dichiarazione
d’intento. In particolare, il siste-
maprevedeattualmenteduenor-
me: il testo del comma 4-bis (at-
tualmente vigente e che punisce,

con la sanzione dal 100% al 200%
del tributo, il mancato invio tele-
matico nei termini della comuni-
cazione riportante i dati delle di-
chiarazioni d’intento ricevute o
l’invio con dati incompleti o ine-
satti), nonché l’articolo 1, comma
384 della legge 311/2004 che, in
presenza di infedeltà di chi ha
emesso la lettera d’intenti, puni-
sce (anche) l’omissione o l’infe-
deltàdellacomunicazionedapar-
tedelsoggettocheharicevutota-
le dichiarazione, prevedendone
la responsabilità solidale con il
soggettoacquirente circa l’impo-
staevasadaquest’ultimo.

La prima disposizione viene
ora riscritta dal legislatore, che
mantiene la stessa pena ma mo-
difica, come sopra precisato, il
comportamento sanzionato. La
seconda norma resta formal-
mente immutata, ma punisce
unadempimento (la comunica-
zione) che sarà di pertinenza
dell’esportatore e non più del
suo fornitore/prestatore. In
mancanza di nuovi interventi
del legislatore, la giurispruden-
za dovrà occuparsi (come altre
volteaccaduto)dell’applicabili-
tà a queste norme del principio
del "favor rei" (articolo 3 della
legge 212/2000), in base al quale
«salvo diversa previsione di
legge, nessuno può essere as-
soggettatoa sanzioniperunfat-
toche, secondouna leggeposte-
riore, non costituisce violazio-
ne punibile». Peraltro, sull’ap-
plicabilitàdel comma384quan-
do saranno entrate in vigore le
nuove disposizioni è lecito nu-
trire più di un dubbio.

Unsecondoprofilodegnodiat-

tenzioneriguardalaresponsabili-
tà solidale del cedente/prestato-
re sul tributo evaso dal proprio
"sedicente" cliente esportatore
abituale, in assenza, in capo a
quest’ultimo, dei requisiti richie-
stidallaleggeperunavalidaemis-
sionedella"letterad’intenti".

Per quanto l’ultimo periodo
delcomma 3dell’articolo7delci-
tato Dlgs 471/1997 stabilisca che
«qualora la dichiarazione sia sta-
ta rilasciata in mancanza dei pre-
supposti richiesti dalla legge,
dell’omessopagamentodeltribu-
to rispondono esclusivamente i
cessionari, i committentiegli im-
portatori che hanno rilasciato la
dichiarazionestessa»,èaccaduto
frequentementeche iverificatori
abbiano eccepito tale solidarietà
ancheinassenzadellecondizioni
previste dal citato comma 384, e
quindi in presenza di tempestivo
e fedele invio della comunicazio-
ne da parte di chi aveva ricevuto
ladichiarazioned’intento.

Ciòèaccaduto, inparticolare,
quando alcuni indizi facevano
sorgereneiverificatori ilsospet-
to di una certa superficialità del
cedente/prestatorenelverifica-
re la "bontà" delle asserzioni del
proprio cliente. Con verifiche
più attente, si sostiene general-
mente in questi casi, il cedente o
prestatore (a cui non viene im-
putato nulla dal lato formale),
avrebbe potuto evitare che il se-
dicenteesportatoreabitualeper-
petuasse la frode, per cui ne di-
verrebbe,inqualchemisura,cor-
responsabile.L’Agenzia,concir-
colare 41/E/2005 ha affermato
che«ilcedente/prestatore, inca-
so di infedeltà della dichiarazio-
ne d’intento, è responsabile an-
che per l’imposta evasa solo
quando ometta di inviare la co-
municazione o la invii con dati
incompleti o inesatti», atteso
che, nel merito del documento
ricevuto egli «non può entrare,
salvochenonsiaccertiuntenta-
tivo di frode concordata con il
presunto esportatore abituale».
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Sul tema della responsabi-
lità del cedente/prestatore ri-
guardo all’imposta non assolta
dalpropriocessionario"infede-
le"cheha falsamente attestato i
requisiti per essere esportatore
abituale,esisteampiagiurispru-
denza,di segno nonunivoco.

La rassegna di sentenze (si
veda la sintesi in pagina) ruota
attornoadueconcetti: laconsa-
pevolezza della frode da parte
del fornitore/prestatoree l’esi-
stenza o meno a suo carico di
obblighi di puntuale verifica
sulla "correttezza" formale di
quanto comunicato dal cessio-
ne/committente. In particola-
re, non è da sottovalutare il fat-
tochelecontroversieapproda-
te in Cassazione non hanno an-

cora riguardato fattispecie in-
tervenutedopol’approvazione
della legge 311/2004 e del prov-
vedimento direttoriale del 14
marzo 2005, che hanno previ-
sto, a partire dal 2005, l’obbligo
del fornitore/prestatore di co-
municare telematicamente
all’agenzia delle Entrate i dati
contenuti nelle dichiarazioni
d’intento ricevute.

Aseguitoditaleadempimen-

to, le Entrate possiedono con
una tempistica molto veloce i
dati riguardanti quanto dichia-
rato dall’esportatore abituale
edè in gradodieffettuarequasi
"in tempo reale" le verifiche
che meglio ritiene. Mantenere,
anche dopo questo adempi-
mento, una sorta di "responsa-
bilità oggettiva" in capo al ce-
dente/prestatore - pur avendo
egli ottemperato puntualmen-
te a quanto richiesto dalla nor-
maed aldi là di situazionicom-
provatedi"complicità"nelpor-
reinessereoperazioniirregola-
ri - non sembra utile a livello di
sistema. Le aziende accettano
di sottoporsi a nuovi onerosi
adempimenti alla duplice con-
dizione che questi abbiano una

concreta efficacia anti-frode e
che la regolare esecuzione di
quanto richiesto possa evitare
che permangano ombre sulla
propria condotta.

Sel’inviomassivodidatinon
serve allo scopo e devono co-
munquerestareincapoalleim-
prese oneri "investigativi" sul
proprio cliente, tanto vale abo-
liregli adempimenti.

Queste considerazioni van-
nooraaggiornatealla lucedelle
positive novità previste dallo
schemadidecretolegislativo. Il
riscontrodell’avvenutatrasmis-
sione della dichiarazione d’in-
tento da parte dell’esportatore
abituale mette il fornitore/pre-
statorealsicurodacontestazio-
ni riguardanti l’assenza dei re-

quisiti incapoalpropriocliente
oppure no? Qualora la risposta
fossenegativa,cisichiedesesia
possibile implementare il ri-
scontro che chi riceve una di-
chiarazione d’intento ottiene
dal sito dell’Agenzia, in modo
da evitargli di trasformarsi in
"detective"tributario.Sipotreb-
be pensare ad una sorta di "se-
maforo"incuilaluce"verde"si-
gnificacheladichiarazioned’in-
tentihasuperatoiprimitestau-
tomatici prescritti dall’Agen-
zia, quella "gialla" segnala che
laposizioneètenutasottoosser-
vazionementre la "rossa"sipo-
trebbe accendere per una posi-
zione che non sembra disporre
deirequisitinecessariperemet-
tere validamente il documento.
Se fosse tecnicamente possibi-
le, sarebbe ilcasodipensarci.

G. Gav.
M. Si.
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Angelo Busani
Facilitare laconcessionedi

credito da parte delle banche,
specialmenteneiconfrontidel-
le imprese: è evidentemente
questa la ragione che, per la se-
conda volta in pochi mesi, ha
motivatoil legislatorearitocca-
re l’articolo 15 del Dpr 601/1973
ecioèlanormachedisponel’ap-
plicazione dell’imposta sosti-
tutiva alle operazioni di credi-
toamedio/lungotermine(va-
le a dire di durata superiore ai
18mesi), ordinariamente dovu-
ta nella misura dello 0,25%
sull’importo erogato dalla ban-
cafinanziatrice.

Con l’articolo 12, comma 4,
lettera a), Dl 23 dicembre 2013,
n.145(convertitoinlegge21feb-
braio 2014, n. 9), invigore dal 24
dicembre 2013, era stato dispo-
sto che il regime dell’imposta
sostitutivanondovevapiùcon-
siderarsi ineluttabile, come in-
vece accadeva in precedenza:
in altri termini, l’imposta sosti-
tutiva è ora ritenuta dovuta so-
lo inbase a una specifica opzio-
ne in tal senso, e ciò poiché, se
essa in molti casi consiste in un
affievolimentodella tassazione
"ordinaria" altrimenti applica-
bile, innon pochicasi l’obbliga-
torietà della sua applicazione
comportavauncaricoimpositi-
vo maggiore rispetto a quello
che sarebbe stato dovuto in
mancanzadiessa.

Un’altranovitàèorastatare-
cata dal recente articolo 22,
comma 2, lettera a), Dl 91/2014
incorsodiconversioneinParla-
mento. Nel noverodelle opera-
zioni "coperte" da imposta so-
stitutiva, infatti, sono state ag-
giunteanche:

a) le«successivecessionidei
relativicontratti»(sialludecon
questa espressione, precipua-
mente,allacessionedeicontrat-
tidi finanziamento);

b)le«successivecessionidei
relativi ... crediti» (si tratta, in
particolare, della cessione dei
crediti rinvenienti dai contratti
di finanziamento);

c) i «trasferimenti delle ga-

ranzie ad essi relativi»(è, in so-
stanza, la "circolazione" delle
garanzie, ipotecarie, pignorati-
zieofideiussorie,chesiverifica
per effetto della circolazione
deicontrattiedeicrediti cheda
dettegaranzie sianoassistiti).

Questanuovanormativaevi-
dentemente intende risolvere
alla radice, e cioè per mano del
legislatore"inpersona", ildub-
bio interpretativo che da sem-
pre affligge, in epoca posterio-
re alla stipula del finanziamen-
to, la trasmissione delle posi-
zioni contrattuali derivanti dai
contratti stipulati. Non è mai
stato chiaro, in sostanza, anche
per l’atteggiamento ondivago

degli uffici finanziari (e pure
perché si tratta di fiscalità ap-
plicata non in sede di registra-
zione del contratto, ma in sede
dieffettuazionedelle formalità
ipotecarie presso le conserva-
torie dei Registri immobiliari,
e cioè sportelli poco avvezzi -
per loro stessa natura - a gesti-
re tematiche fiscali assai spe-
cialistiche), se l’imposta sosti-
tutiva, applicata in sede di sti-
pula del contratto di finanzia-
mento, impedisse di applicare
ulteriori imposte, ad esempio:
alla cessione del contratto me-
diante la quale la banca finan-
ziatrice, "a valle" della stipula
del contratto di finanziamen-
to, fraziona il proprio rischio
organizzando un pool di ban-
che finanziatrici; alla cessione
delcreditodapartedellabanca
finanziatriceead essaderivan-
tedalcontrattodifinanziamen-
to;alla surrogadellabancaafa-
vore del soggetto terzo che in-
tervenga per pagare il debito
delsoggettofinanziatoverso la
banca surrogante; alle formali-
tà ipotecarie conseguenti agli
atti appena sopra elencati.

Laprevigentenormativa fre-
nava anche le operazioni in po-
ol: l’elevata fiscalità costringe-
va a organizzare il pool solo "a
monte" del contratto di finan-
ziamento,impedendodipensa-
reancheapool"avalle",modali-
tà invece usuale nella prassi fi-
nanziaria internazionale, ove il
mutuo viene spesso negoziato
solo tra una banca e il cliente
(senza perdere tempo ed ener-
giaa organizzare il pool), e solo
successivamente "venduto" in
quotaadaltrebanche.Ora dun-
que non dovrebbe esserci più
dubbio che, una volta assolta
l’imposta sostitutiva in sede di
stipuladelcontrattodifinanzia-
mento a medio/lungo termine,
il fisco non possa più pretende-
reimpostepereventualisucces-
sive cessioni di contratto o di
credito e, soprattutto, per l’an-
notazione di queste cessioni
neiRegistri immobiliari.
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La giurisprudenza

LO SGRAVIO
Il principio del «favor rei»
potrebbe annullare
le infrazioni commesse
prima dell’entrata in vigore
della riforma

Semplificazioni. Con il Dlgs il committente trasmette direttamente la «nota» all’agenzia delle Entrate

Lettered’intentodal cessionario
Il fornitoredeveverificare viaweb l’inviodella comunicazione

01 | C’È RESPONSABILITÀ
SOLIDALE
8 Il cedente che emette

fattura in regime di non
imponibilità sulla base di
dichiarazioni d’intento false
rilasciate da soggetto
dichiaratosi esportatore
abituale è tenuto al
versamento della relativa
Iva, unitamente alle
sanzioni,nel caso in cui
l’Amministrazione
finanziaria sia in grado di
provare l’"accordo
fraudolento" intercorso tra
cedente e cessionario.
Cassazione, sentenza 23610
dell’11/11/2011

8 La consapevolezza della
falsità della dichiarazione
d’intento da parte del
cedente comporta la non
assimilabilità
dell’operazione ad una
cessione all’esportazione;
nonpotendosi considerare
in regime di esenzione, tale
operazioneobbliga il
cedente a versare egli
stesso l’imposta.
Cassazione, sentenza 16819
del 20/06/2008

8 La condotta di chi effettua
cessioni senza
l’applicazionedell’imposta
avvalendosi di dichiarazioni
(consapevolmente) false è
assimilabile alla condotta di
chi opera in totale assenza
delle predette dichiarazioni,
salva la concorrente
responsabilità del
cessionario, committente o
importatore che ha
rilasciato la dichiarazione
falsa.
Cassazione, sentenza 20834
del 26/10/2005

02 | NON C’È
RESPONSABILITÀ SOLIDALE
8 La società cedente, una

volta riscontrata la
conformità alle disposizioni
di legge delle dichiarazioni
d’intento presentate dalle
società acquirenti, null’altro
è tenuta ad eseguire,
rimanendo la
responsabilità, anche
penale, a carico di chi
emettadetta dichiarazione.
Cassazione, sentenza 12199
del 15/05/2008

8 Le cessioni e le prestazioni
di servizi possonoessere
eseguite senza pagamento
dell’impostaquando i
cessionari, ex articolo 8,
comma 1, lettera c), Dpr
633/1972, forniscano al
cedente una dichiarazione
redatta in conformità del
modello ministeriale, sotto
la lororesponsabilità; la
norma non impone alcun
obbligo investigativo
ulteriore rispetto alla
ricezione della
dichiarazione d’intenti e,
per giungere ad una diversa
conclusione, occorre la
dimostrazione della
consapevolezza della falsità
della dichiarazione d’intenti
da parte del cedente.
Cassazione, sentenza 6461
del 17/03/2010

8 Il cedente che si attiene
alla dichiarazione
d’intento ricevuta e
realizza operazioni senza
l’applicazione
dell’imposta, pone in
essere un comportamento
del tutto adeguato alla
previsione di legge, in
quanto su di esso non
grava alcun onere né
alcuna facoltà di specifico
controllo in ordine alla
eventuale non veridicità
della dichiarazione stessa.
Cassazione, sentenza 11914
del 24/11/1998

ILBILANCIAMENTO
Gliadempimenti
imposti alle aziende,
regolarmente effettuati,
devonosgombrare il campo
dallepresunzioni

Finanziamenti. Con il Dl 91/14 nuove facilitazioni al credito

Lasostitutiva«copre»
ilpassaggiodelmutuo

ILPRECEDENTE
Per i finanziamenti
a medio-lungo termine
la legge 9/14ha introdotto
lapossibilità dioptare
per l’aliquota dello 0,25%

01 | LA REGOLA
Incaso di finanziamento a
medio lungo termine
(cioè per una durata
superiore ai 18 mesi)
l’imposta sostitutiva è ora
ritenutadovuta solo in
basea una opzione in tal
senso

02 | COSA CAMBIA
Una volta assolta
l’imposta sostitutiva in
sede di stipula del
contratto di
finanziamento a
medio/lungo termine, il
fisco non può più
pretendere imposte per
eventuali successive
cessioni di contratto o di
creditoe, soprattutto, per
l’annotazione di queste
cessioni nei Registri
immobiliari

Franco Roscini Vitali
Il ministero dell’Econo-

mia, dipartimento del Teso-
ro, ha posto in pubblica con-
sultazione un documento re-
lativoal recepimento delladi-
rettiva34/2013, chehaabroga-
to la quarta e la settima in ma-
teria di bilanci di esercizio e
consolidati.

Ladirettivadeveessererece-
pita entro il 20 luglio 2015 con
previsione di applicazione a
partire dai bilanci che iniziano
dal 1˚gennaio 2016. La diretti-
va, redatta con particolare ri-
guardo alla realtà delle società
di piccole e medie dimensioni,
prevede numerose opzioni
che riguardano anche scelte
fondamentali per la definizio-
nedelfuturoordinamentocon-
tabile: pertanto, il Mef pone al-
cune domande agli operatori
perottenerevalutazioniecom-
menti, anche al fine di valutare
l’impattodialcunenormeinre-

lazione ai conseguenti oneri
amministrativi.

Il ministero rammenta, in-
nanzi tutto, che la normativa
nazionale (leggi 246/2011 e
234/2012) contiene il divieto,
per gli atti di recepimento del-
ledirettivecomunitarie,dipre-
vederel’introduzioneoilman-
tenimento di livelli di regola-
zionesuperioriaquelliminimi
richiestidalledirettive.Conri-
ferimento ai principi di reda-
zione del bilancio, particolare
attenzione è posta all’articolo
6delladirettiva che prevedela
prevalenzadella sostanzaeco-
nomica dell’operazione o del
contratto sulla forma, disposi-
zionechetuttavianoncostitui-
sce una novità per l’ordina-
mentonazionale.Ilquesito,po-
stoaglioperatori,riguardal’op-
portunità di intervenire in tale
ambito che, a parere di molti,
dovrebbe riguardare la preva-
lenza della sostanza contrat-

tuale.Questodovrebbesignifi-
care che se dalla lettura del
contrattoemergeunadifferen-
te sostanza rispetto alla titola-
zione dello stesso, la rappre-
sentazione nel bilancio deve
avvenire nel rispetto della so-
stanza.Peresempio,seuncon-
tratto è titolato "contratto di
cessione" ma dalla lettura del-
lostessoemergechesi trattadi
un contratto di affitto, la rap-
presentazione in bilancio è
quella dell’affitto: medesimo
discorsonel caso opposto.

In materia di valutazioni, la
direttiva prevede l’applicazio-
ne del fair value con possibile
intervento su strumenti finan-
ziari, con particolare riguardo
a quelli di copertura e alle ope-
razioniinderivati,benidiinve-
stimento e contabilizzazione
del leasingfinanziario.

Il ministeropone agli opera-
tori quesiti su aree e ambito di
applicazione di tali disposizio-

ni:ad esempiose essedebbano
esserelimitatealle"grandi"im-
prese. I beni in leasing potreb-
beroessere iscritti nell’attivo e
icorrelatidebitinelpassivodel-
lo stato patrimoniale, come già
accade in altri Stati comunita-
ri: sarebbero risolti anche nu-
merosiproblemifiscali.Alcuni
quesiti riguardano l’informati-
va, prevista in funzione anche
delle dimensioni delle impre-
se, e la possibilità di introdurre
nell’ordinamento nazionale la
categoria delle micro imprese.
Altriquesitiriguardanoilbilan-
cio consolidato e relative so-
glie di esenzione, nonché la re-
visione legaledeiconti.

Assonime, a maggio, ha pre-
disposto un documento con il
quale prospetta possibili solu-
zioni che si potrebbero adotta-
re in sede di recepimento della
direttiva,chiedendoalleimpre-
sedi inviarecommenti.

© RIPRODUZIONE RISERVATA

Ilbilanciosi indirizzaalla sostanza

Antonino Cannioto
Giuseppe Maccarone

Ancora nessuna novità
sull’eventuale proroga della
scadenza di trasmissione del
modello770/2014, fissataal 31
luglio. Nel frattempo Assoni-
meconlacircolare22/2014illu-
stra le principali novità che in-
teressanola compilazionedel-
ladichiarazione.

Tra queste la deducibilità
delle somme restituite al sog-
getto erogatore. Con la modi-
fica all’articolo 10 (lettera
d-bis) del Tuir apportata dal-
la legge di stabilità per il 2014,
c’è la possibilità di dedurre le
somme restituite al soggetto
erogatore (assoggettatea tas-
sazione in anni precedenti)
trasferendo – nei periodi di

imposta successivi – la parte
che il contribuente non è riu-
scito a dedurre. In alternativa
è previsto il rimborso.

Al fine di rendere evidente
la situazione rappresentata,
il sostituto d’imposta deve
precisare nelle annotazioni
(cod. CG) che il contribuen-
te, per fruire della quota non
utilizzata, può presentare la
dichiarazione dei redditi, op-
pure riportare tale onere ne-
gli anni successivi ovvero
chiedere il rimborso dell’im-
posta corrispondente.

Assonime ricorda inoltre la
proroga, anche per gli anni
2013 e 2014, della detassazione
delle retribuzioni collegate al-
la produttività. In generale, re-
stano invariate le modalità di

indicazioneche,tral’altro,con-
sentono ai sostituti di porre ri-
medioaeventualierrorinelca-
so in cui sia stata applicata la
tassazione ordinaria a somme
chepotevanoesseredetassate.
Nell’annotazione AF si dovrà
spiegare il motivo dell’erro-
neo assoggettamento a tassa-
zioneordinaria.

È stata variata la parte in cui
si indicanoilTfr lealtre inden-
nità maturate dal 1˚ gennaio
2001. Le modifiche servono
per dettagliaremeglio le situa-
zionicheriguardanoidatoridi
lavoro del settore privato che
occupano almeno cinquanta
addetti, obbligati al trasferi-
mentodelTfralFondoditeso-
reriagestitodall’Inps.
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Nel770 lesommerestituite


