Voti. Lafacolta vainserita nello statuto

Diritto di nomina
dei singoli soci
per i membri del Cda

Angelo Busani
NellostatutodiunaSrlepos-
sibile prevedere, selasocietasia
“governata” da un consiglio di
amministrazione, che a singoli
socisiaattribuitoil poteredino-
mina di alcuni componenti del
consiglio di amministrazione
(medianteil votodilistaotrami-
te lattribuzione di un «diritto
particolare» di nomina). E che,
inoltre, agli amministratori cosi
nominati spetti il diritto di veto
sia riguardo a decisioni specifi-
camente elencate siaad altre in-
dividuate conilricorsoaespres-
sioni di carattere “generale” (ad
esempio: tutte le decisioni che
rientrino all'interno diunacerta
“categoria” di operazioni).

Lo ammette la massima n. 56
delConsiglionotarilediFirenze,
nella quale si chiarisce dunque
che, in questi casi, seppur la re-
gola-base rimanga quellasecon-
docuiil consiglio diamministra-
zione decide a maggioranza:

m qualora Pamministratore do-
tatodeldirittodivetosiapresen-
te ed esprima voto contrario in
unadeterminatadelibera,lapro-
posta si intende respinta anche
seavesseottenutolamaggioran-
zadivotifavorevolirichiestaco-
me quoziente deliberativo;

m qualora Pamministratore do-
tatodeldirittodivetosiastengao
sia assente le delibere sono as-
sunte nel rispetto del quoziente
deliberativo maggioritario;

® qualora l’amministratore
dotato del diritto di veto espri-
ma voto favorevole, 1a decisio-
ne deve comunque essere ap-
provata con il quoziente deli-
berativo richiesto.

Nonostante dubbi di legitti-
mita della clausola statutaria
checonsenteildirittodivetodel
singolo amministratore possa-
no sorgere dal rilievo che, in tal
modo, si verrebbe a introdurre
di fatto unaregola di unanimita
per le decisioni del Cda (in di-
spregio al principio per il quale
un organo collegiale dovrebbe
semprelavorare conun criterio
maggioritario, per il rischio di
paralisi gestionale che altri-
menti potrebbe verificarsi), la
clausolain questione ¢ reputata
legittima in quanto il principio

maggioritario, quale modalita
di funzionamento del consiglio
di amministrazione, nell’ambi-
to delle Srl subisce pacifica-
mente deroghe importanti.
Inparticolare, siritiene
legittimo:
m stabilire quorum costitutivie
deliberativi inferiori alla mag-
gioranzadegliamministratoriin
carica(invecenellaSpa¢preclu-
salapossibilita di ridurre il quo-
rum costitutivo del Cda);
m prevedere anche 'unanimita
deiconsensiperl’adozionedelle
decisioni del Cda (salvo ecce-
zioni, come I'approvazione del
progettodibilanciod’esercizio);
m prevedereil casting vote (e
cioeattribuireil “votodoppio”

ILPOTERE
Agliamministratori
potra spettare

il diritto diveto
sudecisioni specifiche
odi carattere generale

al presidente del Cda, in caso
di parita di voti).

Epossibile,inoltre,ilricorsoal
supportodimoltialtriargomen-
ti. Ad esempio, si puo osservare,
anzitutto, che la legge consente
laffidamento dell’amministra-
zione della Srl a una pluralita di
amministratori che agiscano
congiuntamente e noncollegial-
mente (con cio evidentemente
attenuandosi o annullandosi del
tutto il principio maggioritario)
e che, in casoinvece disceltadel
sistema di amministrazione di-
sgiuntivo, verso le decisioni di
un amministratore, ogni altro
amministrazione puo esercitare
il diritto di opposizione.

Inoltre,nonsolo ogniammi-
nistratore puo esercitare il di-
ritto di richiedere che qualsia-
si argomento gestionale sia
sottoposto alla decisione dei
soci, ma anche si ammette la
facolta di attribuire a singoli
soci poteri di natura gestiona-
le, sottraendoli percio all’or-
gano amministrativo.
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