Partecipazione all’assemblea
con il diritto di usufrutto

TRIBUNALE DI FIRENZE

Per il Codice civile
la presenza ¢ funzionale
all’esercizio di voto

Chi ha la nuda proprieta
non vanta il diritto
di partecipare all’assemblea

Angelo Busani

Al socio nudo proprietario non
spettail diritto diinterventoin as-
sembleanel caso di quote di parte-
cipazione al capitale sociale o di
azioni gravate da usufrutto; all’as-
semblea puo partecipare solamen-
teil titolare del diritto di usufrutto
(il quale, dalla titolarita dell’'usu-
frutto, deriva il diritto di voto).

E quanto afferma il tribunale
di Firenze in un’ordinanza del
27 aprile 2019, priva di prece-

denti in termini.

Il giudice avvia il suo ragiona-
mento osservando chele norme di
riferimento, in questa materia, so-
no sostanzialmente due:

e l’articolo 2352 del Codice civile il
quale afferma, da un lato, la spet-
tanza del diritto di voto nell’as-
semblea dei soci in capo all’'usu-
fruttuario e, dall’altro, chel’eserci-
zio dei «dirittiamministrativi» per
iqualilalegge non dispone unadi-
sciplina specifica compete sia al
socio nudo proprietario che al-
l'usufruttuario;

e I'articolo 2370 del Codice civile,
secondoil quale all’assemblea dei
soci possono intervenire coloro ai
quali spetta il diritto di voto.

Dall’analisi combinata di que-
ste norme discendono dunque le
seguenti osservazioni: in primo
luogo, dato che I'articolo 2370, Co-
dice civile concerne espressamen-
te il diritto di intervento all’as-
semblea, questo diritto non puo
essere ritenuto compreso nell’am-

bito dei «dirittiamministrativi» i
quali, in base all’articolo 2352 del
Codice civile spettano sia al socio
nudo proprietario che all’usufrut-
tuario; in secondo luogo, chel’ar-
ticolo 2370 del Codice civile deve
essere interpretato nel senso che
la partecipazione all’assemblea &
«strettamente funzionale all’eser-
cizio del voto».

Inaltre parole, il rilievo secondo
il quale la presenza all’assemblea
dei soci e funzionale all’esercizio
del diritto di voto, porta a conclu-
dere chelalegge considerail diritto
diintervento all’assemblea orien-
tato non tanto a favorire la parteci-
pazione al dibattito assembleare,
quanto piuttosto ad agevolare la
formazione della volonta sociale
mediante appunto I’espressione
del voto.

Date queste premesse, secondo
il giudice fiorentino, non ¢ desumi-
bile dal sistema normativo «alcun
indice idoneo ad attribuire al socio
nudo proprietario il diritto di par-

tecipare al ’assemblea».

Tral’altro, il mancato riconosci-
mento al nudo proprietario della
facolta di partecipare all’assemblea
non lascia il socio privo di alcuna
tutela dei propri interessi, in quan-
to egli puo esercitare comunque il
diritto di promuovere I’azione di
responsabilita verso gli ammini-
stratori, il diritto di impugnare le
deliberazionicheritengainvalide
e, nella Srl, il diritto di informazio-
ne sulla gestione della societa rico-
nosciuto ai soci dall’articolo 2476
del Codice civile.

Su quest’ultimo punto va pero
rammentato che il Tribunale di
Palermo (con decisione del 12
marzo 2010) haritenuto che, in ca-
so diusufrutto di quota, lalegitti-
mazione ad agire per ottenere
I’annullamento delle decisioni dei
soci spetta all’usufruttuario della
quota e non anche al socio nudo
proprietario, in quanto privo del
diritto di voto.
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