La Sgr esercita il coordinamento
e la direzione sulle partecipate

TRIBUNALE DI MILANO

La responsabilita
della societa prescinde
dalla titolarita del capitale

E pacifico che la capacita
di agire ¢ in capo alla societa
di gestione del risparmio

Angelo Busani

Anchein capoallasocietadigestione
delrisparmio (Sgr) puo essereimpu-
tata la responsabilita da direzione e
coordinamento, essendoirrilevante
il fatto cheil capitale sociale dellaso-
cietadiretta e coordinatasiadititola-
rita diun fondo d’investimento gesti-
todalla Sgrin questione.

Lo afferma il Tribunale di Milano

(sezionespecializzatain materiad’im-
presa) nella sentenza 90/2018 del 9
gennaio 2018. Ladecisionesifondasul-
laconsiderazione cheladisciplinainte-
madidirezione e coordinamento (dicui
all’articolo 2497 del Codice civile, peril
quale la societa «direttrice» risponde
deidanniprovocatidallasocieta «diret-
ta» in esecuzione di direttive ricevute
dalla «casa madre») individua quale
soggetti responsabili «le societa o gli
enti» cheesercitanoattivitadidirezione
ecoordinamento, intendendoafferma-
reil principioperil qualelaresponsabi-
litaper direzione e coordinamento tro-
vail presuppostonell’esercizio concre-
toedeffettivodell’attivitain questione.

Pertanto, nonc’eragionedinonri-
comprendereleSgrtra«lesocietaogli
enti» che possono essere responsabili
inconseguenzadell’eserciziodellaloro
attivitadidirezione e coordinamento,
ancheperché —secondoil Tribunale -
sirende «del tutto irrilevante» il fatto

chelatitolarita del capitale sociale della
societaoggettodidirezione e coordina-
mentoappartengaaunfondodiinve-
stimento gestito dallaSgrin questione,
«attesoche e pacifico» che «lacapacita
agire conriferimentoaibeniinclusinel
fondo eil potere di gestione dei fondi
stessi stanno in capo alla Sgr». E pro-
prionell’esercizio diquesto potere che
ben puomanifestarsied essere eserci-
tatoquellodiesercitaredirezione e co-
ordinamentodellasocieta partecipata.

Ilragionamento, inoltre,non cam-
biasesi trattidelladirezione e del co-
ordinamento diunasocietail cui capi-
tale socialesiaripartito trauna plurali-
tadifondidiinvestimento, tuttifacenti
capoallamedesima Sgr,inquanto, in
tal caso,laSgresercitaunitariamente
idirittiamministrativi derivantidalla
titolarita, frazionatain capoaifondida
essa gestiti, delle quote di partecipa-
zione al capitale sociale della societa
oggettodidirezione e coordinamento.

Infatti, tale titolarita e «irrilevante»
afrontedell’adozione,insede norma-
tiva, del principio di imputazione di
responsabilita in relazione all’eserci-
zio effettivo dell’attivita di direzione
ecoordinamento e «afrontedella cer-
taincapacita deifondidiagire conri-
ferimento alle partecipazioni di cui
sono titolari e conseguentemente di
adottare qualsiasi atto gestorio».
Quanto all’effettivoinsorgere diuna
responsabilita, il Tribunale ribadisce
che essa si configura quando:

o sitrattidiunacondottaantigiuridica,
cioenonsvoltanell'interesseimprendi-
torialedellasocietadirettae coordinata
einviolazionedeiprincipidicorrettage-
stionedellasocietadirettaecoordinata;
e siabbia «l’evento-danno» e cioe un
pregiudizio arrecato al valore o alla
redditivita della societa;

e vi sia un nesso di causalita tra la
condotta e ’evento-danno.
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