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 Norme & Tributi

La Sgr esercita il coordinamento
e la direzione sulle partecipate
TRIBUNALE DI MILANO

La responsabilità
della società prescinde 
dalla titolarità del capitale

È pacifico che la capacità 
di agire è in capo alla società
di gestione del risparmio 

Angelo Busani

Anche in capo alla società di gestione
del risparmio (Sgr) può essere impu-
tata la responsabilità da direzione e 
coordinamento, essendo irrilevante
il fatto che il capitale sociale della so-
cietà diretta e coordinata sia di titola-
rità di un fondo d’investimento gesti-
to dalla Sgr in questione.

Lo afferma il Tribunale di Milano

(sezione specializzata in materia d’im-
presa) nella sentenza 90/2018 del 9 
gennaio 2018. La decisione si fonda sul-
la considerazione che la disciplina in te-
ma di direzione e coordinamento (di cui
all’articolo 2497 del Codice civile, per il
quale la società «direttrice» risponde 
dei danni provocati dalla società «diret-
ta» in esecuzione di direttive ricevute 
dalla «casa madre») individua quale 
soggetti responsabili «le società o gli 
enti» che esercitano attività di direzione
e coordinamento, intendendo afferma-
re il principio per il quale la responsabi-
lità per direzione e coordinamento tro-
va il presupposto nell’esercizio concre-
to ed effettivo dell’attività in questione.

Pertanto, non c’è ragione di non ri-
comprendere le Sgr tra «le società o gli
enti» che possono essere responsabili
in conseguenza dell’esercizio della loro
attività di direzione e coordinamento,
anche perché – secondo il Tribunale –
si rende «del tutto irrilevante» il fatto 

che la titolarità del capitale sociale della
società oggetto di direzione e coordina-
mento appartenga a un fondo di inve-
stimento gestito dalla Sgr in questione,
«atteso che è pacifico» che «la capacità
agire con riferimento ai beni inclusi nel
fondo e il potere di gestione dei fondi 
stessi stanno in capo alla Sgr». È pro-
prio nell’esercizio di questo potere che
ben può manifestarsi ed essere eserci-
tato quello di esercitare direzione e co-
ordinamento della società partecipata.

Il ragionamento, inoltre, non cam-
bia se si tratti della direzione e del co-
ordinamento di una società il cui capi-
tale sociale sia ripartito tra una plurali-
tà di fondi di investimento, tutti facenti
capo alla medesima Sgr, in quanto, in
tal caso, la Sgr esercita unitariamente
i diritti amministrativi derivanti dalla
titolarità, frazionata in capo ai fondi da
essa gestiti, delle quote di partecipa-
zione al capitale sociale della società 
oggetto di direzione e coordinamento.

Infatti, tale titolarità è «irrilevante»
a fronte dell’adozione, in sede norma-
tiva, del principio di imputazione di 
responsabilità in relazione all’eserci-
zio effettivo dell’attività di direzione
e coordinamento e «a fronte della cer-
ta incapacità dei fondi di agire con ri-
ferimento alle partecipazioni di cui 
sono titolari e conseguentemente di 
adottare qualsiasi atto gestorio». 
Quanto all’effettivo insorgere di una
responsabilità, il Tribunale ribadisce
che essa si configura quando:
  si tratti di una condotta antigiuridica,
cioè non svolta nell’interesse imprendi-
toriale della società diretta e coordinata
e in violazione dei principi di corretta ge-
stione della società diretta e coordinata;
 si abbia «l’evento-danno» e cioè un
pregiudizio arrecato al valore o alla 
redditività della società;
 vi sia un nesso di causalità tra la 
condotta e l’evento-danno.
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Accollo tra privati
di un mutuo, 
sì alle agevolazioni

Adriano Pischetola

L’accollo tra privati di un mutuo è
esente da imposte di registro, ipo-
tecaria e di bollo qualora sia ineren-
te ad un’operazione di finanzia-
mento la cui durata contrattuale è
stabilita in più di 18 mesi e che sia
stato posto in essere da uno sogget-
ti di cui all’articolo 15 del Dpr
601/73. In luogo delle imposte or-
dinarie, per l’atto di accollo, pur se
si tratta di negozio intercorso solo
tra privati, è dovuta solo l’imposta
sostitutiva di cui agli articoli 17 e se-
guenti del Dpr 601, già assolta sul-
l’ammontare del finanziamento
erogato. Lo statuisce la Ctp di Tori-
no con sentenza 201/7/18. 

Per i giudici piemontesi non sono
conferenti le motivazioni addotte dal-
l’amministrazione finanziaria nel-
l’avviso di liquidazione da essa ema-
nato e finalizzato al recupero delle im-
poste ordinarie, sulla base della consi-
derazione dell’assenza di un requisito
soggettivo (ritenuto) necessario per 
l’accesso al regime fiscale agevolato ex
articolo 15 Dpr 601, e cioè la presenza
in atto di un istituto di credito. Basta 
scorrere la formulazione dell’articolo
15 - sostengono i ricorrenti intercet-
tando la condivisione della Ctp - per 
accorgersi che il regime al vaglio con-
cerne tutti gli atti «inerenti» alle ope-
razioni di finanziamento, tra i quali 
ben può essere ricompreso quello di 
accollo del mutuo, integrando una 
mera modifica soggettiva, dal lato 
passivo, del rapporto giuridico na-
scente dall’originario finanziamento.
Non è possibile - affermano i giudici -
«scorgere o individuare un’altra og-
gettiva interpretazione».

La sentenza 201/7/18 si innesta
in un solco di più ampia lettura del-
l’articolo 15, che ha visto già nel-
l’evoluzione normativa un primo 
importante step qualche anno fa
quando, per effetto dell’articolo 22,
comma 2, lettera a), Dl 91/2014, sono
state qualificate come inerenti alle 
operazioni di finanziamento le
«successive cessioni dei relativi 
contratti o crediti e i trasferimenti 
delle garanzie ad essi relativi».

Altro step: la decisione della
Commissione tributaria provincia-
le di Pesaro 1367/2017, per la quale
anche l’espromissione effettuata
da un soggetto privato (espromit-
tente) a favore dell’originario debi-
tore di un finanziamento è assistita
dal regime fiscale agevolato, costi-
tuendo anch’essa una mera modifi-
ca soggettiva del lato passivo del
rapporto contrattuale originario 
intrattenuto dal debitore espro-
messo e dalla banca espromissaria.
Anche la giurisprudenza di legitti-
mità non ha mancato di evidenziare
l’ampiezza dell’ambito applicativo
dell’articolo 15, con particolare rife-
rimento a tutti gli atti che comporti-
no «modificazione ed estinzione»
delle operazioni agevolate (Cassa-
zione 2734/2009; 4611/2002). 

L’amministrazione finanziaria
stessa (risoluzione 17/E), proprio con
riferimento alla novità indotta dal Dl
91/2014, ha argomentato circa la le-
gittimità della estensione del tratta-
mento fiscale sostitutivo all’ipotesi in
cui la cessione di un credito derivante
da un finanziamento a medio termi-
ne, garantito da ipoteca, sia effettuata
anche a favore di soggetto cessiona-
rio diverso da azienda o istituto di 
credito, avvalorando così una lettura
sempre più possibilista dell’articolo
15. Il che induce ad ammettere al regi-
me premiale, in superamento di pre-
gressi orientamenti, atti anche auto-
nomi e distinti ma pur sempre ine-
renti alle operazioni finanziate.
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CTP DI TORINO

Finanziamenti lunghi
esenti da registro, imposta 
ipotecaria e di bollo

ESECUZIONE

Termini per l’opposizione dalla notifica
Per il Tribunale di Napoli
nell’avvio della causa
non vale l’iscrizione a ruolo

Antonino Porracciolo

Per stabilire se la parte ha rispettato il
termine dell’articolo 616 del Codice di
procedura civile per l’introduzione 
del giudizio di merito nell’opposizio-
ne all’esecuzione, si deve considerare
la data di notifica dell’atto di citazione
e non quella di iscrizione della causa
a ruolo. È il principio di una sentenza
del 3 maggio del Tribunale di Napoli.

La controversia scaturisce da
un’opposizione agli atti esecutivi, 

proposta dai debitori di un istituto di
credito contro l’avviso di vendita di lo-
ro immobili. Con ordinanza notificata
il 25 marzo 2016, il giudice dell’esecu-
zione aveva respinto la richiesta di so-
spensione delle vendite; inoltre, ri-
chiamato l’articolo 616, il giudice ave-
va assegnato alle parti il termine pe-
rentorio di 90 giorni, decorrente dalla
comunicazione del provvedimento, 
per introdurre il giudizio.

Il 23 giugno 2016, e dunque entro il
termine stabilito dal giudice, i debitori
hanno notificato l’atto di citazione per
la successiva fase; il 18 luglio hanno 
quindi iscritto la causa a ruolo. La 
banca ha, allora, eccepito l’improcedi-
bilità dell’opposizione, deducendo 
che la costituzione degli attori era av-

venuta oltre i 90 giorni.
Nel respingere l’eccezione, il tribu-

nale osserva che l’articolo 616 ha «una
formulazione peculiare»: la norma 
non si limita ad affermare che il giudi-
ce debba prevedere un termine pe-
rentorio per l’introduzione del giudi-
zio di merito, «ma aggiunge l’inciso 
previa iscrizione a ruolo, a cura della
parte interessata». È dunque «plausi-
bile» ritenere che la norma sia rispet-
tata solo se l’iscrizione a ruolo avven-
ga entro il termine stabilito nell’ordi-
nanza. Si tratta, peraltro, della conclu-
sione della Cassazione che, con la
sentenza 1058/2018, richiamata dal 
Tribunale di Napoli, ha affermato che
l’iscrizione a ruolo oltre il termine in-
dicato dal giudice determina l’impro-

cedibilità dell’opposizione.
Secondo i giudici campani, però,

«tale ricostruzione non convince».
Per individuare il momento dell’in-
staurazione di un giudizio, «occorre
far riferimento alla notifica della cita-
zione». La disposizione in questione
(«previa iscrizione a ruolo») si deve 
quindi ritenere «pleonastica e, in fin
dei conti, errata», sicché «la perento-
rietà del termine di instaurazione del
giudizio non può che essere riferita 
alla notificazione» della citazione. Nel
merito l’opposizione è stata dichiara-
ta inammissibile. Il tribunale ha rite-
nuto che l’avviso di vendita, essendo
atto del professionista, fosse non im-
pugnabile, ma solo reclamabile. 
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Q UO T IDIANO  
DEL DIRITTO

REVOCA DEL CONSENSO

Il giudice va avanti
su divorzio e beni 
La revoca unilaterale del 
consenso al divorzio non 
comporta l’arresto del 
procedimento. Il Tribunale 
deve, infatti, comunque 
accertare l’esistenza dei 
presupposti per la pronuncia 
di “scioglimento” del 
matrimonio, per poi passare, 
in caso di esito positivo 
all’esame delle condizioni 
concordate, in marito ai figli 
e ai beni, considerando la 
loro conformità alle norme 
inderogabili e all’interesse 
dei figli minori. 
Partendo da questo 
principio, la Corte di 
cassazione ha accolto la 
richiesta dell’ex marito che 
contestava la decisione della 
Corte d’Appello di 
respingere il suo ricorso 
contro la sentenza con la 
quale il tribunale aveva 
dichiarato improcedibile la 
domanda congiunta di 
cessazione degli effetti civili 
delle nozze dopo la marcia 
indietro della donna. La 
Suprema corte prende le 
distanze dalla sentenza 
impugnata secondo la quale, 
al pari di quanto accade nel 
procedimento di 
separazione consensuale la 
revoca del consenso da parte 
di uno dei coniugi fa venire 
meno il requisito per 
accogliere la domanda. 
— Patrizia Maciocchi
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