Societa tra professionisti,
fuori gioco il controllo
dei soci di solo capitale

Albi e mercato

Nulli i patti che derogano
alle regole per determinare
le maggioranze

Angelo Busani

Divieto di clausole statutarie e di
patti parasociali che vanifichinoil
controllo dei professionisti nella
vita delle societa tra professioni-
stierequisito dei due terzi conse-
guibile alternativamente o con-
tandole “teste” dei soci o tenendo
in considerazione la quota di par-
tecipazione di ciascuno di essi al
capitale sociale, senza possibilita
di cumulare queste due situazio-
ni. Sono queste le novita intro-
dotte dall’articolo 1, comma 24,
dellalegge annuale per il mercato
elaconcorrenza 2025, intervento
che siinserisce nel pitt ampio di-
segno di razionalizzazione delle
forme organizzative dell’eserci-
zio professionale.

Ladisciplina previgente, conte-
nutanell’articolo 10, comma 4, let-
terab), dellalegge 183/2011, impo-
neva cheiprofessionisti detenes-
Sero una maggioranza sia sotto il
profilo numerico sia in relazione
alle quote di capitale sociale. Tale
formulazione aveva generato in-
certezzaapplicativa, in particolare
circail carattere cumulativo o al-
ternativo di tali requisiti, determi-
nando cosi prassi difformi e lettu-
re non univoche all’interno degli
ordini professionali. Il nuovo in-
tervento normativo supera defini-
tivamente tali ambiguita, stabilen-
do chelamaggioranza qualificata
deidue terzi possa essere raggiun-
tainviaalternativa, valorizzando
orailnumero deisoci professioni-
sti, oralaloro partecipazione al ca-
pitale sociale. La sceltalegislativa
recepisce un orientamento inter-
pretativo gia affiorato in dottrina,
ritenuto pitl aderente alla ratio
dell’intera disciplina delle Stp: ga-
rantire che il controllo effettivo
della societarimanga saldamente
nelle mani dei professionisti, evi-
tando pero che requisiti ridondan-
ti 0 eccessivamente rigidi produ-
cano un effetto dissuasivo rispetto
alla costituzione di nuove struttu-
re societarie.

L’intervento legislativo accoglie
espressamente la segnalazione
dell’Autorita garante della concor-
renza e del mercato del 12 giugno
2019: ’Agcm aveva osservato chela
lettura cumulativa dei requisiti fi-
niva per restringere senza adegua-
ta base razionale la concorrenza

tra differenti modelli organizzativi
professionali, limitando I’apporto
di capitale el’ingresso di soci non
professionisti, elementi che, in or-
dinamenti europei piu evoluti,
hanno favorito unincremento del-
lefficienza e dell’'innovazione nei
servizi professionali. L’obiettivo
dellegislatore 2025 € dunque quel-
lo di coniugare tutela dell’interesse
pubblico con un’apertura misurata
alle esigenze economiche e orga-
nizzative delle moderne realta
professionali.

A conferma di tale indirizzo, la
nuovalegge specificaanche che, ai
fini della determinazione della
maggioranzarichiesta perle deci-
sioni dei soci di Stp, non assumono
rilievo patti sociali o parasociali
chederoghinoalleregole del mo-
dello societario prescelto. La vo-
lonta dellegislatore € quella di evi-
tare che, tramite accordi interni
non conoscibili dall’ordine profes-
sionale o da soggetti terzi, si possa
aggirare il principio del controllo
professionale, che deve essere ve-
rificato attraverso criteri formali,
trasparenti e oggettivi. Tale impo-
stazione si salda con la natura
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Evitati requisiti
troppo rigidi che
avrebbero dissuaso
dal voler costituire
nuove societa

pubblicistica che connota l’attivita
professionale, nella quale I’affida-
mento del cliente - e pitin genera-
le della collettivita — deve rimanere
al centro del sistema. Non a casoil
legislatore mantiene fermele con-
seguenze derivanti dal venir meno
delrequisito di prevalenza:la per-
dita della maggioranza da parte dei
professionisti costituisce causa di
scioglimento della societa e com-
portalacancellazione dall’albo da
parte dell’ordine competente, sal-
vo chelaregolarita venga ristabili-
ta entro il termine di sei mesi.

La Stp continua dunque a confi-
gurarsi come un istituto volto a
preservare le garanzie tradizionali
dell’ordinamento professionale
italiano, ma al tempo stesso capace
difavorire una maggiore competi-
tivita organizzativa. La scelta del
modello alternativo di verifica del-
la maggioranza, anziché diun rigi-
do sistema cumulativo, appare co-
erente con questalogicadiequili-
brio. Il risultato € un sistema pit li-
neare,idoneo a garantire certezza
del diritto e a promuovere, nel ri-
spetto delle prerogative ordinisti-
che, una modernizzazione pro-
gressiva dell’esercizio collettivo
delle professioni.
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