Societa, ammissibile
I’azione revocatoria
dell’atto di scissione
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L'eventuale accoglimento
non pregiudica la stabilita
dell’'organizzazione
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Ammissibile’azione revocatoria di
un atto di scissione: lo sancisce la
Cassazione nella sentenza 31654
del 4 dicembre 2019. Dovrebbe es-
serelaprimavoltache questoargo-
mento, assai controverso nella giu-
risprudenza di merito, viene af-
frontatonellagiurisprudenzadile-
gittimita. 11 tema e quello di
comprenderesel’azionerevocato-
riasiaunrimedio esperibile allalu-
ce della tutela che la normativa in
temadiscissione riservaaicreditori
delle societa partecipantiall’opera-
zione di scissione, vale a dire:
e 'articolo 2504-quater del Codice
civile,il qualeimpediscela dichiara-
zione di invalidita della scissione;
e I'articolo 2503, il quale consente
ai creditoridiopporsiallascissione;
e I'articolo 2506-quater, il quale
sancisce la responsabilita solidale
tra societa scissa e societa benefi-
ciaria, neilimiti del patrimonio as-
segnatoaquest’ultima, perle obbli-
gazionidellasocietascissacheessa
nonriescaasoddisfare dopo chela
scissione abbia avuto efficacia.
Latesi (accolta tral’altro da Tri-
bunale Napoli, 18 febbraio 2013; Tri-
bunale Bologna, 1° aprile 2016; Tri-
bunale Roma16agosto 2016; Tribu-
nale Roma,7novembre 2016; Appel-
lo Catania, 19 settembre 2017;
Appello Roma, 27 marzo 2019) se-
condo cuil’azione revocatoria non
sarebbe ammissibile versounatto di
scissione, asserisce che da questo
panorama normativo emergereb-
beroargomenti sufficienti per affer-
mare che nonc’e¢bisognodell’azione
revocatoriaal fine direalizzarelatu-

teladeicreditoridellasocietascissa,
al cospetto del quadro distabilita che
illegislatore hainteso conferirealla
situazione risultante dalla scissione.

La tesi avversa (sostenuta, tra
I’altro,da Tribunale Livorno, 2 set-
tembre 2003; Tribunale Palermo,
26 gennaio 2004; Tribunale Vene-
zia, 5 febbraio 2016)ritiene, invece,
ammissibile ’azione revocatoria,
facendolevasullamancanzadiuna
norma che impediscal’esperimen-
toditaleazioneversolascissionee
sul fatto che’azionerevocatoria e
unrimediodi carattere “generale”
e, cioe, apprestato per ogni casoin
cui il creditore vede diminuito il
patrimonio del debitore per effetto
diatti da questo compiutiin frode
alle ragioni creditorie.

Secondo questa tesi, I’esperi-
mento dell’azione revocatoria non
potrebbe essere ostacolato nemme-
nodall’articolo 2504-quater del Co-
dicecivile secondoil quale, unavolta
iscritto I'atto di scissione nel Regi-
stro imprese, non € piu possibile
contestarne la validita, atteso che
I’accoglimento dell’azione revoca-
toriacomportal’inefficaciarelativa
dell’attoimpugnato senza pregiudi-
carelastabilitadell’organizzazione
societaria nel suo complesso.

PerlaCassazione e dunque diri-
menteilrilievo secondo cuiil diritto
diopposizione, che competeaicre-
ditoridelle societa partecipantialla
scissione, € un rimedio non «sosti-
tutivo» ma «soloaggiuntivo rispetto
all’esperimento dell’azionerevoca-
toria ordinaria». Pertanto, il rilievo
che l'articolo 2504-quater verta in
temadi “invalidita” (dellafusionee)
dellascissione e chel’azionerevoca-
toriaincida, invece, sulla “efficacia”
dell’atto di scissione, con la conse-
guenza direnderlo inopponibile ai
creditori,sonodatidacuisitraeche
I’azione revocatoria, qualora ne ri-
corranoipresupposti, ben puoavere
aoggettoanche unattodiscissione.
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