Imprese. Sentenza del Tribunale di Avellino che nega la pubblicita delle domande giudiziali nel Registro

No all’iscrizione di atti «prenotativi»
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Il Registro delle imprese, a
differenza di quanto accade nel
sistemadi pubblicitaimmobilia-
re, non ¢ preordinato a ospitare
atti di natura “prenotativa”, co-
me la domanda giudiziale o il
contratto preliminare. Cioé non
¢idoneoapubblicareattifinaliz-
zatiad anticiparelapubblicitadi
effetti giuridici che potrebbero
derivare da atti di data posterio-
re (ad esempio: la sentenza ri-
spetto alla domanda giudiziale;
il contratto definitivo rispetto al
preliminare).

Pertanto, il Giudice del Regi-
stro delle imprese del Tribuna-
le di Avellino (decreto 64/2018
dell’8 gennaio, giudice Pellec-
chia) decide che non ¢ iscrivibi-
le nel Registro una domanda
giudiziale finalizzata a dichia-
rare I'invalidita di un contratto
di cessione di quote di una Srl
stipulato violando il diritto di
prelazione contenuto nello sta-
tuto societario.

Il Tribunale ha argomentato
cheil «vigentesistemadipubbli-
citad’impresa» ¢ rettodal «prin-
cipiogenerale e fondamentale di
tipicita degli atti soggetti al-

liscrizioney: si tratta del princi-
pio in base al quale non sono ca-
paci di iscrizione nel Registro
imprese gli atti per i quali la for-
malita pubblicitaria non sia
espressamente prevista dalla
legge; e cio, al fine di preservare
l'affidamento dei terzi, il quale
potrebbe risultare compromes-
so qualora fosse possibile iscri-
vere, «coneffettipregiudizievo-
li, atti dei quali siignoravaincol-
pevolmente la soggezione a
pubblicitay.

Secondo il Tribunale di Avel-
lino, il meccanismo dell’effetto
prenotativonemmeno puo esse-

re importato nel sistema di pub-
blicita dei pubblici registri im-
mobiliari, 1a cui disciplina non €
«applicabile né estensivamente
né analogicamente» (conforme
il Tribunale di Varese in una de-
cisione del 17 maggio 2010).

La particolarita della pubbli-
cita prenotativa ¢ che la legge
consentelaretroattivitadeglief-
fetti di una futura formalita pub-
blicitariaalmomentoincuiesta-
ta eseguita la “prenotazione”; e
che restano pertanto inopponi-
biliachihaeseguitolapubblicita
prenotativa le formalita pubbli-
citarie eseguite in data posterio-

re alla prenotazione. Ma mentre
nei Registriimmobiliarilalegge
espressamente consente tra-
scrivere, per esempio, un con-
tratto preliminare (ai sensi del-
l'articolo 2645 bis del Codice ci-
vile), conil quale le parti contra-
enti si impegnano a concludere
unfuturo contratto definitivo,in
esecuzionedegliaccordiassunti
nel preliminare, cio non ¢ possi-
bile per gli atti daiscrivere pres-
so il Registro imprese. La stessa
conclusione puo essere ripetuta
perle domande giudiziali preor-
dinateaottenere decisioni giuri-
sdizionali che hanno impatto
sulla pubblicita eseguita nel Re-
gistro imprese.

La ragione risiede nel fatto
cheil sistema di pubblicita d’im-
presa intende creare certezza e

sicurezza nei traffici giuridici,
consentendo ai soggetti terzi di
acquisire corrette e veritiere in-
formazioni circale imprese.

Pertanto, secondo il Tribuna-
lediAvellino, «l’articolo2193c.c.
assegna alla pubblicita del regi-
stro delle imprese una funzione
dichiarativa di opponibilita ai
terzi, coerente alla funzione del
sistema di pubblicizzare vicen-
de relative all'impresa (la varia-
zione dellacompagine sociale) e
non gia situazioni giuridiche re-
lative a beni (il trasferimento
della quota di partecipazione al
capitale sociale)».

Non ¢ quindi possibile depo-
sitare nel Registro imprese cio
chelalegge nonprevedeespres-
samente di pubblicare.
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