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Tribunale di Genova. Il vincolo familiare non fa dei soci un unico centro di interesse: ciascuno puo presentare un elenco

Voto di lista, quozienti senza cumulo

Se non ¢ vietato dallo statuto € possibile candidarsi in modo plurimo

Angelo Busani
Andrea Fedi

Se lo statuto di una Spa pre-
vede cheil consiglio diammmi-
nistrazione sia eletto con il me-
todo del cosiddetto “voto di li-
sta” e che ogni socio possa pre-
sentare una sola lista, il vincolo
familiare esistente tra alcuni
socinon impedisce loro di pre-
sentare una lista per ciascuno.
Inassenzadiunaclausolastatu-
taria che vieti la presenza del
medesimo candidato in una
pluralitadiliste, ¢ legittimo che
il nominativo di un candidato
sia elencato in una pluralita di
liste. Einveceillegittimo che, ai
fini della elezione dei membri
delCda,ilcandidatopresentein
piuliste cumuliivotiottenutiin
ciascuna lista.

E quanto deciso dal Tribu-
nale delle imprese di Genova,
inun’ordinanza del 25 settem-
bre 2017 (n.7792/2017), resa

pubblica solo di recente, in
esito a un giudizio nel quale
era stata domandata la so-
spensione dell’efficaciadiuna
deliberazione dell’assemblea
di una Spa non quotata di no-
mina diun Cda.
InquestaSpaesistonoduecen-

DEMOCRAZIAINTERNA
Lasomma non ¢ legittima
perchéil risultato ottenuto
nei diversi schieramenti
dipende dalla posizione
affidata a ciascuno

tri diinteresse. Semplificando:
m unsocio (Alfa)al4spercento;
® un gruppo di 4 soci (Tizio,
Caio, Sempronio e Mevio), le-
gati da stretti vincoli familiari,
al 45 per cento (15 +10 +10 +10);
m “azioni proprie”, prive del

voto,perilrestante1opercento.

Lo statuto prevede che il Cda
sinomini con il “voto dilista” e
null’altro dispone sulla presen-
tazione e composizione delle li-
ste se non che «Ogni socio puo
presentare o concorrere a pre-
sentare una sola lista». Succe-
de, dunque, che all’assemblea
per la nomina del Cda (di s
membri) vengono presentate
quattro liste:

© la “lista1” € presentata da
Alfaerecail nominativo di cin-
que candidati;

® le altre tre liste sono pre-
sentate da Tizio (la “lista2”),da
Caio e Sempronio (la“lista3”) e
daMevio (la“lista4”); ciascuna
reca cinque candidati (quattro
nominativiricorrono in tutte le
tre liste, mentre il quinto nomi-
nativo ¢ di persona diversa in
ciascuna lista).

Procedendo alla elezione del
Cdaconilmetododel voto dili-

sta (e cioe dividendoper1,2,3,4
esilnumero deivotiottenutida
ciascuna lista):

m risulterebbero eletti tre can-
didati della “lista1” e un candi-
dato per ciascunadelle altre tre
liste se non sisommasseroivoti
ottenuti dai candidati presenti
in pit liste;

m risulterebbero eletti due
candidati della “lista 1” e un
candidato per ciascuna delle
altretreliste seicandidatipre-
senti in queste tre liste potes-
serosommareivotiottenutida
ciascuna lista.

Quest’ultima ¢ la soluzione
proclamata in assemblea ma
che poi viene cassata dal Tri-
bunale genovese, il quale, da
un lato, ammette che il vincolo
familiare esistente tra i soci
non impone di considerare
questi (nelsilenzio dello statu-
to) un «unico centrodiinteres-
se» e, quindi, non impedisce a

dettisocidipresentare ciascu-
no unaproprialista; e che, selo
statuto non lo vieta, non impe-
disce che queste liste conten-
gano i medesimi candidati.
D’altro lato, pero, il Tribunale
nega che sia legittimo somma-
reivoticheicandidati, presen-
tiinunapluralitadiliste,otten-
gano in ciascuna.

Laragione della decisione ri-
posa sulla considerazione che
se fosse consentita la somma
deiquozientiottenutiinliste di-
verse, non solo si eliminerebbe
il principio delle liste concor-
renti ma si attenterebbe al
«principiodidemocraziainter-
na» poiché si falserebbe «la
stessavolontadi chiquelle liste
ha presentato, in quanto il quo-
ziente realizzato da ogni candi-
dato all'interno di liste diverse
dipende dalla posizione di que-
stinellalista presentata.
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