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NOTIZIE

In breve

LUNEDìINEDICOLA

Il nuovo documento

ABRUZZO/1
Scrutini ed esami
nelle scuole del sisma
Èstatapubblicata sulla
GazzettaUfficialen. 158di ieri
l’ordinanzadel ministro
dell’Istruzioneper lo
svolgimentodi scrutinied
esaminellescuole dell’area
sismica.Le procedure
semplificate,per lescuole
primariee secondarie, statali
eparitarie, sonostrettamente
collegateallezone(definite
dalprovvedimento della
protezioneciviledel 16aprile
scorso)ealleconseguenze
del terremoto.

ABRUZZO/2
Lo stop delle Ctr
dal 6 aprile al 2 luglio
Ilperiododimancato
funzionamentodella
Commissionetributaria
centraleediquella
provincialediL’Aquila
decorredal 6aprile 2009fino
al2 luglioscorso. Loha
certificato ilProvvedimento
delDirettore generale delle
Finanzedatato3 luglio e
pubblicato ieri sullaGazzetta
Ufficialenumero158.

MILANO
Per l’alcol ai minori
multa da 500 euro
Il sindacodiMilano, Letizia
Moratti,ha inviatoal prefetto
GianValerioLombardi, in
baseai nuovi poteridal
decretoMaroni susicurezzae
degrado,unapropostadi
ordinanzachevieta la
somministrazione, la
detenzione, il consumoe la
cessioneanchea titolo
gratuito,dibevandealcoliche
diqualunque gradazioneai
minoridi 16anni. La sanzione
per i trasgressori sarà fissata
in500euro. Idivieti si
estenderannoanchealla
venditae/oalla
somministrazionedibevande
alcoliche, inzoneaccessibili ai
minorenni,a mezzodi
distributoriautomatici che
nonsiano dotatidi sistemadi
letturaautomatica di
documenticon idati

anagraficidell’utilizzatore.
Milanoè la primacittà italiana
asanzionare ilconsumoe la
detenzione.Finorasiera
arrivatiamultare solo la
somministrazionee,come
nelcasodel Comunedi
Monza, la venditadialcolici
aiminori di 16anni. Un passo
avantisoprattuttonella tutela
dellasalute deipiùgiovani
eaumentare la loro
consapevolezzadella
pericolositàspesso
sottovalutatadell’abuso
dialcol. L’attivitàdicontrollo,
comeormaiè prassi
aMilano,verràaffidata
congiuntamentealle forze
dell’ordinee allapolizia
locale.

CASSAZIONE /1
Spia nell’auto dell’ex
non viola la privacy
Nonscatta la tutelapenale
dellaprivacy se le
conversazioni inauto
vengonoascoltatedachi
hanascostonell’abitacolo
uncellulareprivodi
suoneriae cherisponde
automaticamentealle
chiamate.Lo hadeciso la
Cassazione(sentenza
28251/09)avallandola pratica
frequentediexconiugi o
fidanzati.L’autononricade
nellaprotezionegarantita per
ladimora privatae nonsiviola
ildivietodi intercettazionedi
apparecchidi trasmissionea
distanza. (Pa.Ros.)

CASSAZIONE/2
Testata alla Zidane
giustifica la condanna
Unapartitadicalcionon può
giustificareanchetestate agli
avversari.Che invece
possonoessere considerate
nonunsemplice fallo, ma
lesionivolontarietalida
meritareunacondanna.La
Cassazione(sentenza
28349/09)sottolinea la
differenzatra il«contrasto
nell’azionedigioco»e
«l’attentatoall’incolumità
fisicadell’avversario»,
annullandoconrinvio la
decisionediungiudicedi
pace inprovincia diViterbo,
cheavevaassoltoun
calciatoredilettanteche nel
corsodiunapartitaaveva
colpitounavversario
conunatestataal volto.

di Pasquale Giampietro

La sentenza di Cassazione
n.37279/2008(confermati-
va della precedente n.

4806/2003), nel ricondurre alla
disciplinapenale anche leviola-
zioni minori in materia di scari-
chi idrici noncontenenti sostan-
ze pericolose (finora soggette a
sanzioni amministrative), sta
suscitando gravi perplessità e
allarmi tra le istituzioni e gli
operatori.

Dubbiepreoccupazionicerta-
mente condivisibili anche in ra-
gione delle argomentazioni ad-
dotte dalle due sentenze che si
espongono ad alcuni rilievi criti-
ci.Inprimoluogo,lasopravaluta-
zione di un dato meramente sin-
tatticoconsistente,comeeviden-
ziato nel primo articolo, nello
spostamento di una frase («sulle
sostanze pericolose») immedia-
tamente dopo la previsione «dei
limiti più restrittivi delle regio-
ni»(ad opera del Dlgs258/2000).
L’argomentoètutt’altrochedeci-
sivo,potendosiosservare, insen-
so opposto, che questa previsio-
ne può continuare a essere letta
come in precedenza, e del tutto
correttamente sul piano sintatti-
co,riportandol’ipotesidireatoal-
la condizione dello scarico di so-
stanze pericolose, comune a en-
trambe le vicende (violazione
deilimiti tabellariodelleprescri-
zioni regionali, stante la comune
ratiosottostante).

In secondo luogo, l’effetto de-
stabilizzante del precedente as-
settosanzionatoriosiponeinstri-
dente contrasto con l’acquis del-
la stessa Cassazione, anche a se-
zioni unite (che si è assestata su
tale più modulata «reazione san-
zionatoria» anche dopo la rifor-
madel2000),creando,perciòso-
lo, incertezza e sconcerto fra gli
operatoripubblici eprivati.

In terzo luogo, l’indirizzo ri-
goristico sembra prescindere
dallavolontà, espressaopresun-
ta, del legislatore che, nelle leg-
gi di delega e nei decreti legisla-
tivi del 1999 e del 2006 (oltre

che nei lavori preparatori) non
ha mai indicato espressamente,
o semplicemente fatto intende-
re,di voler ricondurre, nell’area
delpenale, le violazionidelle ta-
belle 3 e 4, prescindendo dalla
loro pericolosità.

C’èpoilapenalizzazionegene-
ralizzata, che contraddice altresì
la ratio legis ispirata al criterio di
adeguatezza e proporzionalità
della sanzione (più grave, per gli
scarichi pericolosi e meno grave,
per gli altri), nel momento in cui
sottoponeallastessanormapena-
lecondotteefenomenioggettiva-
mentediversi.Allontanandosi,al
contempo, dai criteri di ragione-
volezza(predicatasecondolere-

gole anche delle scienze natura-
li) allorché attribuisce lo stesso
effetto causale, sui corpi ricetto-
ri,asostanzecontaminantidiver-
samenteclassificate in termini di
pericolosità.

Un quinto punto critico è la
estensione delle ipotesi di reato
che produce, indirettamente, un
effettosostanzialmente«abroga-
tivo» dell’articolo 133 (non con-
sentito, anche se non voluto) -
con il quale il legislatore, sin dal
1999,haintrodottoespressamen-
te, come regola generale, la san-
zione amministrativa per l’inos-
servanzadelletabelledell’allega-
to 5 (e dunque anche per quelle 3
e 4); un depotenziamento della

potestà legislativa regionale, nel
porre«limitidiversi»daquellita-
bellari,exarticolo101.Questopo-
tere, in realtà, non potrebbe più
essere esercitato ove i limiti di
emissionedelletabellesianocon-
sideratielementicostitutividifat-
tispecie penali e, come tali, «in-
tangibili»dalleregioni(perchéri-
servati alla competenza esclusi-
vadello Stato).

L’inaccettabilità delle gravose
conseguenze cui conducono le
due isolate pronunce – fra l’altro
difformidagliorientamentimag-
gioritaridellastessaCorte-impo-
ne di suggerire alcune soluzioni
istituzionali, con diversa tempi-
sticaed efficacia.

Una prima, interna all’ordine
giudiziario, suggerisce di adire, il
più presto possibile, le Sezioni
unite, per assicurare l’uniforme
interpretazione della legge e
l’unità (e certezza) del diritto.
Strumento certamente utile ma
indeterminatoneitempiedeltut-
to incerto nei risultati. E, comun-
que,nondefinitivo.

Una seconda soluzione spin-
gerebbe verso le competenze
amministrative del ministero
dell’Ambiente,alfinedisollecita-
re l’esercizio delle sue funzioni
di indirizzo e coordinamento,
peruna correttaattuazionedella
normativa, per esempio tramite
una circolare interpretativa del-
le disposizioni esaminate. Ma gli
effettiditaleintervento,seorien-
tativi verso le pubblica ammini-
strazione, centrale e locale, non
avrebbero alcuna presa per la
magistratura inquirente o giudi-
cante, oltre che per gli organi di
polizia giudiziaria. La circolare
andrebbequindi completatacon
l’unico strumento, rapido e vin-
colante per tutti, reso disponibi-
ledalsistemacostituzionale,che
èquellodella interpretazioneau-
tentica della norma da parte ov-
viamente del legislatore.
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INTERVENTO

L’INTERPRETAZIONE
Allarme degli operatori
a seguito della sentenza
della Cassazione
che riconduce al penale
le violazioni minori

Angelo Busani
La preannunciata pubbli-

cazione delle «Linee guida na-
zionali per la certificazione
energetica degli edifici» è av-
venuta nella «Gazzetta Uffi-
ciale» n. 158 di ieri, nella quale
si legge il decreto 26 giugno
2009 del ministro dello Svi-
luppo Economico, Claudio
Scajola.

Questo decreto dispiega un
notevole impatto sulla con-
trattazione immobiliare: infat-
ti, nelle Regioni che non han-
no ancora legiferato nella ma-
teria della certificazione ener-
getica, le Linee guida determi-
nanoil pensionamento dell’at-
testato di qualificazione ener-
getica (Aqe, che era appunto
una certificazione provviso-
ria in attesa delle Linee guida
previste dall’articolo 11, com-
ma 1-bis, decreto legislativo
192/05) e la sua sostituzione
con l’attestato di certificazio-
ne energetica (Ace). Dell’Ace
vanno infatti dotati tutti i fab-
bricati oggetto di compraven-
dita,nonchéquellidinuovaco-
struzioneoppure oggettodi la-
vori di ristrutturazione.

Nel decreto 26 giugno 2009
si leggono alcune importanti
precisazioni. Ad esempio:
e si specifica che gli attestati
dicertificazione hannounava-
lidità temporale massima di 10
annie chetalevaliditànon vie-
ne inficiata dall’emanazione
di provvedimenti di aggiorna-
mento del decreto stesso op-
pure introduttivi della certifi-
cazione energetica di ulteriori
serviziquali, a titoloesemplifi-
cativo, la climatizzazione esti-
va e l’illuminazione;
r è disposto che la validità
dell’attestato di certificazione
di un edificio è confermata so-
losesono rispettate leprescri-
zioni normative vigenti per le
operazioni di controllo di effi-
cienza energetica, compreso

le eventuali conseguenze di
adeguamento, degli impianti
di climatizzazione asserviti
agli edifici; invece, nel caso di
mancatorispettodelle predet-
te disposizioni l’attestato di
certificazione decade il 31 di-
cembre dell’anno successivo
a quello in cui è prevista la pri-
ma scadenza non rispettata
per le operazioni di controllo
di efficienza energetica;
t all’attestato di certificazione
energeticasonoallegati i libret-
ti di impianto o di centrale (di
cui all’articolo 11, comma 9, del
Dpr412/1993).

Inoltre, viene disposto che
l’attestato di certificazione
energetica deve essere aggior-
nato ad ogni intervento di ri-
strutturazione, edilizio e im-
piantistico,chemodifica lapre-
stazione energetica dell’edifi-
cionei seguenti termini:
–aogni interventomigliorativo
della prestazione energetica a
seguitodiinterventidiriqualifi-
cazione che riguardino almeno
il 25% della superficie esterna
dell’immobile;
–aogni interventomigliorativo
della prestazione energetica a
seguitodiinterventidiriqualifi-
cazionedegli impianti diclima-
tizzazioneediproduzionediac-
quacaldasanitariacheprevedo-
no l’istallazione di sistemi di
produzioneconrendimentipiù
altidi almenocinque punti per-
centualirispettoaisistemipree-
sistenti;
–adogniinterventodiristruttu-
razione impiantistica o di sosti-
tuzione di componenti o appa-
recchi che, fermo restando il ri-
spettodellenormevigenti,pos-
saridurrelaprestazioneenerge-
ticadell’edificio.

LeRegionichehannogiàlegi-
ferato in materia energetica so-
noleseguenti:
– l’Emilia Romagna, con deli-
berazionedell’assemblea legi-
slativa del 4 marzo 2008, n. 156

e con deliberazione di giunta
regionale del 28 ottobre 2008,
n. 1754;
– il Friuli Venezia-Giulia, con la
legge regionale 23 febbraio
2007,n. 5;
– la Liguria, con legge regionale
29maggio 2007, n. 22;
–ilPiemonte,conleggeregiona-
le28 maggio2007, n. 13;

– la Puglia, con legge regionale
10giugno2008,n.13econilrego-
lamento del 27 settembre 2007,
n. 24;
– la Valle d’Aosta, con legge re-
gionale 18 aprile2008,n. 21;
– la Lombardia, con la delibera
digiuntaregionaledel22dicem-
bre 2008, n. 8745 e con legge re-
gionale 11 dicembre 2006, n. 24

(direcentemodificatadallaleg-
ge regionale 29 giugno 2009, n.
10);
–laToscana,conleggeregiona-
le24 febbraio2005, n. 39.
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 www.ilsole24ore.com/norme
Il testo delle linee guida sulla

certificazione energetica degli edifici

Diritti europei

Niente bollo
ai certificati
per il voto
in RomaniaSergio Trovato

Il contribuente è tenuto a
pagarel’Ici suun’area edificabi-
le anche se il Comune non lo ha
informato delle variazioni ap-
portate allo strumento urbani-
stico e non ha comunicato il
cambio di destinazione del ter-
reno. Questo obbligo, infatti, è
stato imposto all’ente dalla Fi-
nanziaria2003(articolo31,com-
ma20dellalegge289/2002),sen-
za però prevedere sanzioni in
caso di inosservanza. È quanto
affermatoperlaprimavoltadal-
la Cassazione, con la sentenza
15558del2 luglioscorso.

I giudici di piazza Cavour
hanno ritenuto ininfluente che
l’amministrazione comunale,
in violazione della norma, non
abbia dato comunicazione al
proprietario dell’attribuzione
della natura di area fabbricabi-
le a un terreno, non essendo
prevista una sanzione per que-
sta omissione. Peraltro, si leg-
genellapronuncia, l’inadempi-
mento dell’ente «non ha in al-
cun modo pregiudicato la dife-
sa del contribuente».

Dunque, la Cassazione ha
esclusochelamancatacomuni-
cazionedelcambiamentourba-
nisticopossa avereun’inciden-
zasugliobblighididichiarazio-
ne e versamento dell’imposta,
che sono autonomamente di-
sciplinati dalla normativa con-
tenuta nel decreto legislativo
504/1992.

In effetti la Finanziaria 2003
haprevistochequandoiComu-
ni attribuiscono a un terreno la
natura di area fabbricabile, so-
no obbligati a darne comunica-
zione al contribuente, a mezzo
posta,conmodalità idoneeaga-
rantire l’effettiva conoscenza.
Il mancato rispetto di questo
adempimento da parte del Co-
mune non comporta alcuna
conseguenza in ordine agli ob-
blighi che incombono sul con-
tribuente: il tributo sull’area,
ex lege, è comunque dovuto.

Nei casi in cui il Comune
nonabbia provvedutoa comu-
nicare, formalmente, il cam-
bio di destinazione del terre-

no, e il contribuente viola l’ob-
bligo di dichiarazione e di ver-
samento,si può ritenerecheri-
corra una causa di non punibi-
lità, in base a quanto disposto
dall’articolo6 del decreto legi-
slativo 472/1997. Occorre infi-
ne precisare che l’articolo 31
nonhaalcunaefficacia retroat-
tiva. Pertanto, l’obbligo di co-
municazionedovrebbe riguar-
daresolo i cambidi destinazio-
nedei terreniattuatiadecorre-
re dal 1˚gennaio 2003.

Nel caso in esame, il contri-
buente ha contestato anche il
fatto che il fondo utilizzato a
scopo agricolo non avrebbe
maiacquisito lanatura edifica-
bile per la mancata esecuzione
dei piani particolareggiati. La

Suprema Corte, però, ha rite-
nutoinfondataquesta tesi,pre-
cisando che il legislatore per
chiarire la questione è interve-
nuto con due norme di inter-
pretazione autentica. È ormai
pacifico che l’Ici sia dovuta se
l’area è inserita in un piano re-
golatore generale adottato dal
consiglio comunale, ma non
approvato dalla Regione.

Del resto, che non fosse ne-
cessariounpianodilottizzazio-
neper ilpagamentodell’Ici,era
giàstatochiaritodallaFinanzia-
ria 2006 (legge 248/2005). Non
a caso, nella circolare 28 del 4
agosto2006, l’agenziadelleEn-
trate ha precisato che con que-
sta nuova disposizione viene
esteso alle imposte sui redditi,
all’Iva e al registro, il concetto
di area edificabile contenuto
nell’articolo 11-quaterdecies, il
cui ambito applicativo era pri-
ma riservato alla sola imposta
comunale sugli immobili.
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Nessuna sanzione sul mancato avviso

Se il comune tace
l’Ici resta dovuta

Sanzioni sugli scarichi idrici
in attesa di cure legislative

I PRINCIPI
C’è il rischio
di contraddire
i criteri di adeguatezza
e proporzionalità
dell’intervento

Francesco Falcone
Antonio Iorio

I termini ridotti di notifi-
ca delle cartelle di pagamen-
to, entrati in vigore nel 2005,
si applicano retroattivamen-
te, anche se la legge non lo di-
sponeva esplicitamente (Dl
106 del 2005). A precisarlo è
la Corte di cassazione con la
sentenza 16074 depositata l’8
luglio 2009.

La disciplina
L’articolo 1, comma 5-ter, del-
la legge 156/2005 (di conver-
sione del Dl 106/05) ha previ-
sto, insintesi,cheilconcessio-
nariodevenotificarelacartel-
la di pagamento, al debitore
iscritto a ruolo o al coobbliga-
to nei confronti del quale pro-
cede, a pena di decadenza, en-
tro i termini fissati dalla legge.
In particolare la notifica va ef-
fettuata entro il 31 dicembre:

a) del terzo anno successivo
a quello di presentazione della
dichiarazione, per le somme
che risultano dovute a seguito
dell’attivitàdiliquidazione(ar-
ticolo36-bisdelDpr 600/73);

b) del quarto anno successi-
vo a quello di presentazione
delladichiarazione,perlesom-
me che risultano dovute a se-
guito dell’attività di controllo
formale (articolo 36-ter del
Dpr600/73);

c) del secondo anno succes-
sivo a quello in cui l’accerta-
mento è divenuto definitivo,
per le somme dovute in base
agliaccertamentidell’ufficio.

Questadisciplinaha trovato
applicazioneanche per l’Iva.

La disciplina transitoria
II comma 5-bis dell’articolo 1
delDl 106/2005regolò,al tem-
po, ladisciplina transitoria re-
lativa, però, solo alla liquida-
zionedelledichiarazioni(arti-
colo 36-bis del Dpr 600/1973 e
54-bis del Dpr 633/1972). La
normainquestioneavevapre-
vistochelanotificadovevaes-

sere effettuata:
a) entro il 31 dicembre del

terzo anno successivo a quello
di presentazione della dichia-
razione,conriferimentoalledi-
chiarazionipresentateadecor-
reredal 1˚gennaio 2004;

b) entro il 31 dicembre del
quartoannosuccessivoaquel-
lo di presentazione della di-
chiarazione, con riferimento
alle dichiarazioni presentate
neglianni2002 e2003;

c) entro il 31 dicembre del
quintoannosuccessivoaquel-

lo di presentazione della di-
chiarazione, con riferimento
alle dichiarazioni presentate
fino al 31 dicembre 2001.

La sentenza
Lasentenza 16074dell’8 luglio
2009dellaCassazionetraeori-
gine da una pronuncia della
Commissionetributariaregio-
nale della Lombardia la quale
aveva rigettato l’eccezione
del contribuente di tardività
della notifica della cartella di
pagamento(concernenterite-
nutealla fonte nonoperatere-
lativamente al 1993). A giudi-
ziodellaCtrnoneraapplicabi-
le retroattivamente la soprav-
venuta disciplina dei termini
dinotificazionedelle cartelle.

Nel caso di specie si tratta-
va di una dichiarazione pre-
sentata nel 1994 e notificata
nell’agosto 2001 e, verosimil-
mente, sia il giudice di secon-
do grado, sia l’amministrazio-
ne finanziaria avevano rileva-
to che il periodo di notifica
(agosto2001) e l’anno della di-
chiarazione (1993) erano ben
antecedenti l’entrata in vigo-
re delle modifiche (agosto
2005) con la conseguenza che
la normativa transitoria circa
i termini di notifica (31 dicem-
bre del quinto anno successi-
vo)dovevariferirsicertamen-
te alle dichiarazioni presenta-
te prima del 2001 ma con sca-
denza successiva all’entrata
in vigore delle nuove norme.

LaCortedicassazione, inve-
ce,rilevandochel’ordinamen-
to deve garantire l’interesse
del contribuente a conoscere,
entro termini certi, la pretesa
tributaria, ha precisato che il
termine quinquennale deve
essere applicato anche nel ca-
so di specie, essendo inconte-
statoil lassotemporalebensu-
periore ai cinque anni tra l’an-
no di presentazione della di-
chiarazione (1994) ed il perio-
do di notifica (2001).
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ROMA

I certificati di residenza
rilasciati ai cittadini comuni-
tari al fine consentire loro
l’esercizio del diritto di voto
nelpaesediorigine,sonorila-
sciati in esenzione dal paga-
mentodell’impostadibolloai
sensi dell’articolo 1, della ta-
bella annessa al Dpr 642 del
1972. È quanto precisa l’agen-
ziadelleEntrate con larisolu-
zione181/Edel 10 luglio2009.

La questione sulla quale si
pronunciaval’Agenziariguar-
dava in particolare i certifica-
ti di residenza rilasciati ai cit-
tadini romeni in occasione
dellatornataelettoralesvolta-
si in Romania nel novembre
del 2008. In quell’occasione
era stato concesso ai cittadini
romeni residenti all’estero di
esprimereil dirittodivoto.La
condizione per i cittadini ro-
meniconresidenzainunpae-
semembro dell’Unioneeuro-
pea era che fossero in posses-
so della carta di identità e di
un certificato di residenza ri-
lasciato dall’autorità compe-
tente (nel caso specifico da
quella italiana). La richiesta
avanzata nell’istanza a cui la
risoluzionedàrispostaeraap-
puntoqualefosseiltrattamen-
to ai fini dell’imposta di bollo
per ilcertificatodi residenza.

Siccomein Italiaper i resi-
denti l’imposta di bollo è
esclusa per i certificati rila-
sciatia fini elettorali, l’esclu-
sione, spiega la risoluzione,
vale anche per quando i do-
cumenti servano per il voto
di un cittadino straniero nel
loro stato.

La conclusione deriva dal
principiodi liberacircolazio-
ne delle persone nella Ue, ri-
spetto al quale sarebbe in
contraddizione la tassazio-
nedifferenziataperundocu-
mento valido a fini elettora-
li, come quello di cui si chie-
deva nell’istanza presentata
all’Agenzia.

Il dossier del Sole 24 Ore
sul processo tributario
Comedifendersidagli
accertamenti,come
impugnareunacartella,come
farvalereleproprieragioni
davantiallaCommissione
tributaria.
IlSole24Oreinedicola
lunedìregalaundossierche
analizzatatuttiglistrumenti
perunadifesaaregolad’arte
nelleliti fiscali.Ildossier,che
illustralepossibilistradeper
"farpace"conilFisco,
contienesialeistruzioni
pratichesiairiferimenti
giurisprudenzialinecessari
perorientarsinellamateria.

Dallacartella
alprocesso, come
farpace con il Fisco

L’attestato
L’«Ace»,attestatodi

certificazione
energetica,nelle
regionichenonhanno
ancoralegiferatoin
materiavaasostituire
l’«Aqe»(attestatodi
qualificazione
energetica)

Dell’«Ace»vanno
dotatituttigliedifici
oggettodi
compravendita,quelli
dinuovacostruzionee
quellisoggettia
ristrutturazione

L’«Ace»hauna
validitàtemporale
massimadidieci
annisevengono
effettuatiicontrolli
previstidallenorme
vigenti

All’«Ace»sono
allegatiilibrettidi
impiantoodicentrale

Leinformazioni
richiestedall’«Ace»
riguardano17distinte
vocirelative
all’edificio,
all’efficienza
energetica,agli
interventi,ai
sopralluoghieal
certificatore

Secondo di due articoli
Il primo articolo è stato pubblicato
sul Sole 24 Ore del 4 luglio

VARIAZIONENON DETTA
Il cambio di destinazione
del terreno edificabile
non incidesugli obblighi
didichiarazione
epagamento

Immobili. Pubblicate in Gazzetta le linee guida nazionali per la certificazione energetica

Il rogito richiede l’«Ace»
Validità decennale per chi esegue i controlli previsti

Garanzie ai contribuenti. Decisione della Cassazione

Termini brevi di notifica
retroattivi per le cartelle


