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Tra i versamenti in scadenza il prossimo 2 luglio rien-
trano anche gli acconti calcolati sui redditi assoggetta-
ti a tassazione separata. Infatti, a norma dell’articolo
1, comma 3 del Dl 669/1996, tali proventi «da indicare
nella dichiarazione dei redditi e non soggetti a ritenuta

alla fonte un versamento, a titolo di accon-
to, nella misura del 20 per cento. Il versa-
mento è effettuato nei termini e con le mo-
dalità previsti per quello a saldo delle im-
poste sui redditi».

La tassazione separata si applica ai red-
diti che, generalmente, si sono formati in
più periodi d’imposta al fine di evitare che
la percezione degli stessi in un unico anno
possa pregiudicare il contribuente, consi-
derata la progressività dell’Irpef, cosicché

tali redditi non concorrono alla determinazione della
base imponibile Irpef del soggetto. Considerato il di-
sposto del Dl 669/1996, occorre versare l’acconto nella
misura del 20% dei redditi assoggettati a tassazione
separata entro il tax day, qualora gli stessi debbano
essere indicati nella dichiarazione annuale e non siano
stati oggetto di ritenuta alla fonte. 

—Pierpaolo Ceroli e Agnese Menghi
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L’agenzia delle Entrate Riscossione (Ader) non è le-
gittimata, nell’ambito della procedura di sovrainde-
bitamento, ad esprime il voto per conto degli enti
creditori affidatari del credito. Quindi, in assenza di
un espresso parere sfavorevole da parte dell’ente
creditore, che equivale all’assenso della proposta,
anche in termini di rinuncia e falcidia dell’eventuale

credito, l’accodo di composizione della
crisi deve essere omologato. La legittima-
zione al voto dell’agente della riscossione
spetta limitatamente ai crediti di loro
spettanza rappresentati dall’aggio e dalla
spese di riscossione. Così ha deciso il Tri-
bunale di Bologna, sezione IV civile-falli-
mentare, con il decreto 4381/2018.

Nel caso esaminato il tribunale è stato
chiamato a valutare l’omologabilità del-

l’accordo con il quale il ricorrente, non essendo un
soggetto fallibile, aveva chiesto la possibilità di acce-
dere alla procedura di composizione della crisi da
sovraindebitamento. L’esposizione debitoria era
rappresentata da vari debiti tributari e contributivi
per i quali i rispettivi entri creditori avevano già affi-
dato, all’allora agente della riscossione, l’esazione del
relativo credito. 

—Andrea Taglioni
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L’Ader non può votare
per l’ente creditore

Tassazione separata,
appuntamento al 2 luglio

Gli orientamenti 
della Cassazione sull’imposta 
sostitutiva in scadenza 
il prossimo 2 luglio
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ACCONTI

SOVRAINDEBITAMENTO
Nel fallimento della Spa i soci 
finanziatori rimborsati alla fine 
DIRITTO SOCIETARIO

La Cassazione applica
la norma delle società
a responsabilità limitata

Il finanziamento 
viene spesso utilizzato
al posto del conferimento

a cura di
Angelo Busani

Quando i soci finanziatori di una Spa
si trovino in una «posizione concre-
ta simile a quelle dei soci finanziato-
ri della Srl» si applica alla Spa l’arti-
colo 2467 del Codice civile in tema di
postergazione del credito dei soci fi-
nanziatori rispetto alle ragioni degli
altri creditori della Spa: lo decide la
Cassazione nella sentenza 16291 del
20 giugno 2018 che è plausibile rite-
nere costituirà un definitivo orien-
tamento rispetto alla finora variega-

ta giurisprudenza. Nell’assumere la
sua decisione, la Cassazione prende
infatti in esame i tre indirizzi finora
percorsi in questa materia:
1) quello assunto nel decreto del Tri-
bunale di Udine cassato dalla stessa
sentenza 16291/2018 (emesso in un
giudizio di opposizione all’ammis-
sione di un credito al passivo di un
fallimento) nel quale si è affermata
l’inapplicabilità alla Spa dell’articolo
2467 del Codice civile;
2) quello secondo cui l’articolo 2467
si applicherebbe alla Spa, ritenendo
tale norma espressione di un princi-
pio di ordine generale circa il corret-
to finanziamento dell’impresa so-
ciale, immanente nel sistema del di-
ritto societario e, dunque, applicabi-
le a ogni tipo di società di capitali; 
3) l’ultimo («un livello intermedio di
interpretazione») basato sulla 
estensibilità della previsione ai soci
delle società per azioni che, «per en-
tità o qualità partecipativa», siano,
in sostanza, assimilabili ai soci di so-
cietà a responsabilità limitata.
La sentenza 16291/2018, relativa a

un prestito per 200mila euro sotto-
scritto dai soci di una spa, si schiera
in quest’ultimo senso. La premessa
è che la ragione dell’articolo 2467 ri-
siede nell’intento del legislatore di
contrastare il fenomeno della sotto-
capitalizzazione, provocato dalla
convenienza dei soci di ridurre la
propria esposizione al rischio d’im-
presa, mettendo il capitale a disposi-
zione della società sotto forma di fi-
nanziamento anziché sotto forma di
conferimento.

Ne consegue che il principio di
cui all’articolo 2467 è estensibile alle
società azionarie qualora, in concre-
to, per le modeste dimensioni della
Spa o in ragione della sua particola-
re essenza (ad esempio, avendo il 
capitale sociale concentrato in una
compagine familiare o, comunque,
ristretta), si riproduca la situazione
che viene tipicamente rappresenta-
ta quando la forma giuridica adotta-
ta è quella della Srl.

La Cassazione si fa carico di indi-
care la metodologia con la quale ef-
fettuare quella «verifica di somi-

glianza» tra il “tipo” della Srl astratta
e la Spa che sia osservata nel caso
concreto, al fine di rendere applica-
bile a quest’ultima la normativa for-
malmente dettata dal codice civile
per la sola Srl. Ebbene, secondo la
Cassazione «l’identità di posizione»
tra Srl e Spa «può pacificamente af-
fermarsi» ogni qualvolta l’organiz-
zazione della società finanziata con-
senta al socio di ottenere informa-
zioni paragonabili a quelle di cui po-
trebbe disporre il socio di una Srl e,
dunque, informazioni idonee a far
apprezzare l’esistenza dell’eccessivo
squilibrio dell’ indebitamento della
società rispetto al patrimonio netto
oppure di una situazione finanziaria
tale da rendere ragionevole un con-
ferimento (e non un finanziamento).
La condizione del socio che sia an-
che amministratore della società fi-
nanziata può essere considerata
quale una «presunzione assoluta di
conoscenza» della situazione finan-
ziaria che legittima l’operatività del-
la regola di postergazione.
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IMPOSTA DI REGISTRO

Riconoscimento del debito sempre con tassa fissa 

All’atto che riconosce un debito si ap-
plica l’imposta di registro nella misu-
ra fissa di 200 euro: è questa la con-
clusione cui giunge la Cassazione
nell’ordinanza 481 dell’11 gennaio 
2018. Una decisione molto importan-
te, per almeno due motivi:
a) nella prassi professionale ci si im-
batte spesso in un riconoscimento di
debito (si pensi alle operazioni di ri-
strutturazione delle posizioni debi-
torie di un’impresa) e, quindi, c’è il
problema di capire qual è la tassazio-
ne che si applica in questi casi;
b) sul tema della tassazione del rico-
noscimento di debito è stato pratica-
mente detto tutto e il contrario di 
tutto e quindi un punto fermo della

sezione tributaria della Cassazione
è un’acquisizione persino sorpren-
dente.

Tra l’altro, l’ordinanza 481/2018,
nonostante il suo rilevante contenu-
to, è passata finora inosservata: pro-
babilmente a causa della fattispecie 
sulla quale la Cassazione ha giudica-
to, cioè il riconoscimento di debito 
avente a oggetto il credito di un avvo-
cato e, quindi, una prestazione di ser-
vizi soggetta a Iva. Non c’è dubbio,
infatti, che in casi simili il riconosci-
mento di un debito sia da sottoporre
(risoluzione 152/E del 7 ottobre 1998)
a imposta di registro in misura fissa,
in applicazione del cosiddetto princi-
pio di alternatività tra l’imposta di re-
gistro e l’Iva codificato nell’articolo 
40 del Dpr 131/1986.

Senonché, la Cassazione astrae
chiaramente dal caso del debito rela-
tivo a una prestazione soggetta a Iva
per svolgere un ragionamento più 

generale: detto in sintesi, la Cassazio-
ne osserva che l’atto di ricognizione
del debito (o promessa di pagamen-
to), di cui all’articolo 1988 del Codice
civile, è un atto privo di qualsiasi ef-
fetto sostanziale perché dotato “sola-
mente” della capacità di produrre un
effetto processuale, e cioè l’inversio-
ne dell’onere della prova circa la sus-
sistenza del titolo da cui origina il de-
bito oggetto di ricognizione o di pro-
messa: «Con la ricognizione di debi-
to, il debitore di un rapporto
obbligatorio dichiara di riconoscere
l’esistenza del debito, dispensando il
creditore a favore del quale è fatta, 
dall’onere di provare il rapporto fon-
damentale, l’esistenza del quale si
presume fino a prova contraria». La
ricognizione pertanto ha «natura
“puramente dichiarativa”, non modi-
ficando la sfera patrimoniale del de-
bitore che lo sottoscrive (e tanto me-
no quella del creditore che lo riceve)

ma si limita a confermare un’obbli-
gazione già esistente». 

Ne consegue che «nella determi-
nazione dell’imposta dovuta, è erra-
to avere applicato l’aliquota del 3%»
propria degli «atti aventi ad oggetto
prestazioni a contenuto patrimonia-
le». Trattandosi di una «mera di-
chiarazione di scienza in relazione
alla sussistenza di un rapporto pree-
sistente nascente da pregressi con-
tratti stipulati tra le parti, per cui la
medesima non ha creato una nuova
obbligazione» «è applicabile la nor-
ma» (l’articolo 4 della Tariffa Parte
Seconda allegata al Dpr 131/1986)
«concernente le scritture private 
non autenticate non aventi per og-
getto prestazioni a contenuto patri-
moniale» le quali «scontano l’impo-
sta in misura fissa».

La lettura di queste motivazioni
sollecita l’impressione che la Cassa-
zione usi un tenore così pacifico nello

svolgimento del suo ragionamento 
perché lo ritiene del tutto scontato: ed
è probabile che questa sia pure la ra-
gione per la quale, nonostante l’argo-
mento della ricognizione del debito 
sia notoriamente controverso e den-
so di contrastanti episodi giurispru-
denziali, la Cassazione non dia conto
di questo panorama interpretativo né
dei precedenti giurisprudenziali che,
caso per caso, con riferimento all’atto
di ricognizione del debito: a) l’hanno
equiparato a una quietanza (appli-
cando l’imposta di registro con l’ali-
quota dello 0,5%); b) l’hanno ritenuto
un atto di natura «dichiarativa» (da 
tassare con l’aliquota dell’1%); c) 
l’hanno qualificato come atto di na-
tura «patrimoniale» (soggetto all’ali-
quota del 3%); d) l’hanno catalogato
come atto di natura «non patrimo-
niale» (e, quindi, tassabile con la sola
imposta in misura fissa).
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Punto fermo della Sezione 
tributaria: 200 euro,
non più aliquote percentuali

I PUNTI CHIAVE

1. La postergazione
Secondo l’articolo 2467 Cc il 
rimborso dei finanziamenti 
dei soci a favore della Srl è 
postergato rispetto alla 
soddisfazione degli altri 
creditori; se il finanziamento è 
rimborsato l’anno precedente 
la dichiarazione di fallimento, il 
socio deve restituire alla 
società il denaro rimborsato

2. La definizione
Per finanziamenti dei soci a 
favore della società si 
intendono quelli concessi in 
un momento in cui risulta un 
eccessivo squilibrio 
dell’indebitamento rispetto al 
patrimonio netto oppure 
la società si trova in una 
situazione finanziaria nella 
quale sarebbe stato 
ragionevole un conferimento
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