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Tuttoilmegliodelgruppo24
Oreperavvocati,giuristi
d’impresa,notaieufficilegali
inununicoabbonamento
digitale.ConBusinessclass
Dirittoilprofessionistaha
infattiadisposizioneil
quotidianodelDiritto,
www.quotidianodiritto.ilsole
24ore.com,unostrumento
indispensabileperavereogni
giornoilquadroaggiornato
delleprincipalinovità,piùIl
Sole24Oredigitale,piùGuida
aldiritto.Perinformazioni:
www.ilsole24ore.com/
bcdiritto.
Nelnumerodioggisonostati
approfonditigliaspetti legali
legatiallarevisionedelle
renditecatastalinelle
microzoneeallaconseguente
pioggiadiricorsiaoperadei
professionisti.Fannoparte
dell’approfondimentoun
articolosullapossibilitàdi
impugnarelarichiestadi
riesamepiùunulteriorefocus
sullecontraddizionirelative
agliavvisidiaccertamento.
Inoltre,nellasezione
«professionelegalee
notarile»,unarticolosi
soffermasullapossibilitàper
gliavvocati,anchesenza
normedidettaglio,di
esercitarelaprofessionein
formasocietaria,mentrein
materiadicodicedellastrada
vieneapprofonditalasentenza
9gennaio2014n.195della
CortediCassazionesulritiro
delverbale,cheequivalea
notificaanchesenonè
sottoscritto.

QUOTIDIANO DEL DIRITTO

Focus sugli avvocati
e la professione
in forma societaria

Svuotacarceri. La legge 199/2010 non può bypassare la pericolosità sociale

La proposta. In consultazione

Patrizia Maciocchi
La legge "svuotacarceri"

del 2010 può essere applicata a
prescinderedalcriteriodelme-
rito e anche in deroga a quanto
dispostodall’ordinamentopeni-
tenziario: l’unico limite è quello
della pericolosità sociale. Con
la sentenza 6138 depositata ieri,
laCortedicassazioneharespin-
to il ricorso del procuratore ge-
nerale della Corte d’Appello di
Genova contro la decisione di
concedere gli arresti domicilia-
riall’excapodelServiziocentra-
le operativo (Sco) condannato
a tre anni e otto mesi per le vio-
lenzeavvenuteallascuolaDiaz,
nei giorni del G8 di Genova. I
giudici della prima sezione pe-

nale hanno però detto no anche
allarichiestadell’exdirigentedi
polizia di ottenere l’affidamen-
toinprova.Siailcondannatosia
lapubblicaaccusasieranorivol-
tiallaSupremacorteconl’inten-
zione di ribaltare la parte "sgra-
dita" del verdetto, con il quale il
Tribunale di sorveglianza ave-
va deciso di concedere gli arre-
sti domiciliari al poliziotto, per

gliotto mesi residui di pena, ne-
gandogli al tempo stesso la pos-
sibilitàdisvolgereilservizioso-
ciale. Il tribunale aveva messo
l’accento sull’estrema gravità
dei fatti addebitati all’ex su-
perpoliziottocheavevacompiu-
to azioni proprie «dei peggiori
regimiantidemocratici, inviola-
zione di diritti fondamantali, di
libertà,ditutelagiudiziaria,del-
la dignità della persona, ricono-
sciuti in tutte le democrazie oc-
cidentali, nella nostra Suprema
cartae nella stessa Cedu».

Contro di lui ha giocato an-
che il clamore della vicenda e il
conseguente «discredito inter-
nazionale». Altro dato sfavore-
volelamancanzadiun«serioat-

teggiamento di revisione criti-
ca del suo comportamento».
Una chiusura verificata sia du-
ranteilprocesso,dovel’orienta-
mentoeraquellodinegarelere-
sponsabilità,siarispettoallevit-
time nei confronti delle quali
non ci sono stati gesti riparato-
ri. A fronte di questo, il tribuna-
le ha preso atto di una relazione
favorevole al condannato degli
Uffici di esecuzione penale
esterna(Uepe),riguardoalleat-
tività di volontariato intrapre-
se, giudicando però questi ele-
menti positivi "subvalenti" ri-
spettoa quelli negativi.

Il tribunale di sorveglianza, a
cui la Cassazione si allinea, ha
chiarito che il giudizio finale
avrebbe pregiudicato non sol-
tanto larichiestadiaffidamento
aiservizisocialimaanche,inba-
seall’articolo47-terdell’ordina-
mentopenitenziario, la possibi-
lità di usufruire della detenzio-
ne domiciliare impossibile, in
base all’ordinamento peniten-

ziario, in caso di giudizio di non
meritevolezza. Un ostacolo che
viene però superato dalla legge
"svuotacarceri" 199/2010 che
consentivadi espiare ai domici-
liarigliultimi 18mesidipenare-
sidua indipendentemente da
una preventiva valutazione di
meritevolezza.

Il beneficio era negato solo ai
condannati per i reati previsti
dall’articolo 4-bis dell’ordina-
mento penitenziario (collega-
menti con crimine organizzato
eterrorismo),incaso«diperico-
lodifugaodicommissionedial-
tridelittiedi insussistenzadella
idoneitàedellaeffettivitàdeldo-
micilio, anche in funzione di tu-
teladellepersoneoffesedalrea-
to».Lo"svuotaceri"superadun-
que l’ordinamento penitenzia-
rio, perché se così non fosse sa-
rebbeprivadiefficaciaunanor-
ma che ha l’obiettivo, limitato
nel tempo, di allegerire il carico
carcerario.
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In sintesi
Paola Ficco

Pugno di ferro contro i ro-
ghiillecitidirifiutidopoilcaso
terra dei fuochi, con il debutto
di un reato che va a integrare il
Codice ambientale di una nuo-
vafattispecie.

È approdata sulla «Gazzetta
Ufficiale»dell’8 febbraio la leg-
ge 6 febbraio 2014, n. 6, la quale,
con modifiche, ha convertito il
Dl 10dicembre2013,n. 136, il co-
siddetto "decreto terra dei fuo-
chi". Il provvedimento è entra-
to in vigore il giorno successi-
vo,ecioè lo scorso9 febbraio.

L’articolo3delprovvedimen-
to è dedicato alla «combustio-
neillecitadeirifiuti»,cheoradi-
ventaunanuovaspecificaipote-
sidireatopunitaconlareclusio-
ne da tre a sei anni. Un reato di
pericolochesiaggiungeaquelli
già previsti in materia di rifiuti
dal Codice ambientale (decre-
to legislativo 152/2006), che ora
si arricchisce con il nuovo arti-
colo256bis.Lanormasiapplica
su tutto il territorio nazionale
anchese prende spunto dai tra-
gici roghi che, da due decenni,

offendono il territorio ricom-
presotraNapolieCaserta.

A ben guardare, tuttavia, il
nuovo articolo 256 bis aggiunto
alCodiceambientaleintroduce
due ipotesi delittuose; infatti, il
comma1 si applica a «chiunque
appicca il fuoco a rifiuti abban-
donatiovvero depositati in ma-
niera incontrollata». Invece, il
comma2siapplicaachi(sogget-
to privato o impresa) deposita
o abbandona rifiuti, oppure li
rende oggetto di un transito
transfrontaliero illecito in fun-
zione della loro «successiva
combustioneillecita».

Per leprevisionidelittuosedi
entrambi i commi è prevista la
reclusione tra i 2 e i 5 anni per i
rifiuti non pericolosi, che au-
mentada3a6seirifiutisonope-

ricolosi. L’entità della pena giu-
stifica la custodia cautelare in
carcere. Insede di conversione,
sono state introdotte le aggra-
vanti che aumentano la pena di
un terzo se il reato è commesso
in un territorio il quale, all’atto
della condotta e «comunque
nei cinque anni precedenti»,
era in situazione di emergenza
aisensidella legge225/1992.

Stesso aumento di pena se il
delittoècommesso nell’ambito
dell’attività di un’impresa o di
un’attività comunque organiz-
zata. Tutto questo, invece, non
si applica alla combustione dei
«rifiuti vegetali provenienti da
aree verdi, quali giardini, par-
chi e aree cimiteriali», a cui in-
vece si applica la sanzione am-
ministrativa pecuniaria da 300
a 3.000 euro (aumentata fino al
doppioseirifiutisonopericolo-
si). In ogni caso, e opportuna-
mente, tutto questo apparato
sanzionatorio si applica «salvo
cheil fattocostituiscapiùgrave
reato»(sipensialdisastrodolo-
soaggravatoperilqualeèprevi-
sta la reclusioneda3a 12anni).

Ilcomma3delnuovoarticolo
256 bis pone la responsabilità
per «omessa vigilanza sull’ope-
ratodegliautorimaterialidelde-
litto» a carico del titolare
dell’impresa o del responsabile
dell’attività organizzata anche
nonin formadi impresa.Costo-
ro saranno puniti anche con le
sanzioni interdittive previste
dall’articolo 9, del Dlgs
231/2001: interdizione dall’eser-
cizio dell’attività; sospensione
orevocadiautorizzazioni,licen-
ze o concessioni funzionali alla
commissionedell’illecito;divie-
todicontrattareconlapubblica
ammnistrazione(salvoperotte-
nereprestazionidipubblicoser-
vizio);esclusionedaagevolazio-
ni, finanziamenti, contributi o
sussidi ed eventuale revoca di
quelli già concessi; divieto di
pubblicizzarebenio servizi.

I mezzi usati per il trasporto
deirifiutibruciatisarannoconfi-
scatiamenocheilmezzoappar-
tengaapersonaestraneaallecon-
dotteequestanonabbiaoperato
inconcorsoconiresponsabili.
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Angelo Busani
Ridurre da 48 a 10 milioni

di euro il fatturato dell’impre-
saoggettodiacquisizionerile-
vante ai fini della preventiva
notificaall’Agcmdiun’opera-
zione di concentrazione. È
questoilcontenutopiùsalien-
te della consultazione pubbli-
ca lanciata ieri per la durata di
20 giorni dall’Autorità garan-
te per la concorrenza e il mer-
cato, allo scopo di testare la
propriaproposta,darivolgere
alParlamentoealGoverno,fi-
nalizzata a modificare la nor-
mativa vigente in tema di so-
glie previste dalla legge affin-
ché un’operazione di concen-
trazionedebbaesserecomuni-
cata preventivamente all’Au-
toritàstessa.

Un’altra modifica che
l’Agcmproponeèdispecifica-
recheleoperazionidiconcen-
trazione(mediantecostituzio-
ne di un’impresa comune da
parte di più imprese oppure
mediante fusione) dovranno
essere comunicate all’Autori-
tà qualora ecceda la proposta
sogliadi10milionidieuroilfat-
turato realizzato a livello na-
zionale da almeno due delle
imprese interessate dall’ope-
razione di concentrazione
(fermorestandoilsuperamen-
to della soglia relativa al fattu-
rato totale realizzato, a livello
nazionale, dall’insieme delle
imprese interessate).

La consultazione trae origi-
ne dalla considerazione che il
Dl 1/2012 ha modificato l’arti-
colo 16, comma 1, della legge
287/1990 ridefinendo il siste-
ma di comunicazione preven-
tiva delle operazioni di con-
centrazione; in particolare,
questa normativa ha stabilito
che, dal 1˚gennaio 2013, le due
soglie previste dalla legge af-
finché un’operazione di con-
centrazionedeveesserecomu-
nicata preventivamente
all’Autorità(relativealfattura-
tototalerealizzatoalivellona-
zionale, rispettivamente,
dall’insieme delle imprese in-
teressate e dall’impresa di cui
è prevista l’acquisizione) non
fossero più alternative, bensì
cumulative.

Attualmente, per effetto di
tale modifica (e alla luce della
rivalutazioneannualedelleso-
gliedifatturatodaultimodeli-
berata dall’Agcm il 20 marzo
2013),devonoesserepreventi-
vamente notificate le opera-
zionidiconcentrazioneche:

a) coinvolgano imprese il
cuifatturatocomplessivo,rea-
lizzato inItalia, sia superiorea
482milioni dieuro; eche,con-
temporaneamente:

b) abbiano come oggetto di
acquisizione un’impresa il cui
fatturato, sempre in Italia, sia
superiorea48milionidieuro.

IlDl1/2012èintervenutosul-
leoperazioni diconcentrazio-
nealduplicescopodiesclude-
re dall’obbligo di notifica le
operazioni di concentrazione
che non siano suscettibili di
produrre apprezzabili effetti
concorrenziali, eliminando

onerinonnecessari incapoal-
le imprese, e di consentire al
contempo all’Autorità di me-
glioallocarelerisorsenell’esa-
me delle operazioni che pre-
sentanomaggiori criticità.

Questo secondo obiettivo
della riforma non risulta del
tuttosoddisfatto:l’Agcmhain-
fatti rilevato che alcune con-
centrazionidirilievo,noninte-
grando la soglia prevista per
l’impresaacquisita,sonorima-
steesclusedall’obbligodinoti-
fica. Pertanto, la definizione
delle nuove soglie tende a te-
nere conto delle caratteristi-
che della struttura produttiva
del nostro Paese e, soprattut-
to, delle informazioni fornite
dall’andamento passato delle
notifiche ricevute dall’Agcm,
oltre che del confronto con
l’esperienza delle altre autori-
tà preposte alla tutela della
concorrenza.
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SANZIONE MINORE
Siapplica unamulta
da300 a 3milaeuro
per la combustione
discarti vegetali
provenienti da areeverdi

LA DEROGA
Unamera sovrapposizione
con l’ordinamento
penitenziario
priverebbe le nuove norme
della loro efficacia

Persfoltire idetenuti
superabili le regolegenerali

Giustizia. Pubblicata la legge di conversione del decreto legge sulla Terra dei fuochi: nuovo reato nel Codice ambientale

Roghi illeciti, si rischia il carcere
Penaaumentataper le impreseeper leoperazioninelle aree inemergenza

01 | IL PROVVEDIMENTO
La legge 6/2014 pubblicata
sulla Gu n. 32 dell’8
febbraioha introdotto il
nuovo reato di
combustione illecita dei
rifiuti,aggiungendo
l’articolo 256 bisal Codice
ambientale

02 | PENA E AGGRAVANTI
Il nuovo reato prevede la
reclusione tra 2 e 5 anni nel
caso di rifiuti non
pericolosi e da 3 a 6 anni
per quelli pericolosi. Se il
delitto è commesso
nell’ambito dell’attività di
un’impresa o di un’attività
comunqueorganizzata, la
pena è aumentata di un
terzo. Il mezzo usato per il
trasporto dei rifiuti bruciati
è confiscato a meno che
appartengaa persona
estranea e non in concorso
con i responsabilidel rogo

LA NUOVA SOGLIA
Per l’Agcm le operazioni
diconcentrazione
vanno comunicate
quando lasoglia di fatturato
eccede i 10 milioni

L’Autoritàgarante:
notifichepiù estese
per leacquisizioni


