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postume di oneri o di proventi fuori 
competenza, occorreva rettificare la 
base Ace formata da utili a riserva 
ripresentando la dichiarazione dei 
redditi. Dopo l’introduzione del 
metodo semplificato, che prevede 
che gli oneri o i proventi oggetto di 
errore contabile assumono rilevan-
za fiscale nell’esercizio in cui si 
iscrive la correzione, si riteneva che 
questa sorta di automatismo si 
estendesse anche all’Ace come ad 
ogni altra ricaduta fiscale della cor-
rezione. In pratica, secondo questa 
tesi, il minor utile derivante dalla 
iscrizione, nell’esercizio T+2, di un 
costo “dimenticato” nell’esercizio 
T, diventando di “competenza” del-
l’anno di correzione, impatta sulla 
base Ace (utile destinato a riserva) 
solo da quell’esercizio in poi. La ri-
sposta 73/2024, invece, esprime su 
questo tema due posizioni contra-
stanti: per il calcolo del Rol e per gli 
interessi passivi, si afferma che la 

dovrebbe far molto riflettere sul 
punto dell’opportunità di presen-
tare certi interpelli) sorprende per-
ché l’Agenzia travisa completa-
mente il concetto di condizione 
meramente potestativa. Si tratta 
della condizione che i manuali di 
istituzioni di diritto privato descri-
vono come un evento futuro e in-
certo dipendente dal capriccio di 
uno dei contraenti (sul Torrente si 
legge l’esempio «se mi metterò il 
cappello») e cioè un comporta-
mento che è del tutto indifferente 
tenere o non tenere.

Il Codice civile prende in consi-
derazione questa condizione per 
affermare la nullità del contratto 
cui sia apposta la condizione mera-
mente potestativa dipendente da 
un comportamento del soggetto 
che aliena un bene o assume un ob-
bligo: la ragione è che se io sotto-
pongo il contratto a un mio futuro 
capriccio, con ciò evidenzio la vo-
lontà di impegnarmi. Quel contrat-
to, quindi, non è un contratto.

La legge fiscale (l’articolo 27, 
comma 3, del Dpr 131/1986) ripren-

de pari pari il concetto civilistico, 
parlando del contratto contenente 
una condizione che fa dipendere gli 
effetti del contratto «dalla mera vo-
lontà dell’acquirente o del credito-
re». La ragione della norma fiscale 
è antielusiva (e speculare alla ratio 
civilistica): se compro un bene sotto 
la condizione di un mio capriccio 
(con l’obiettivo di non pagare le im-
poste di trasferimento fino a che il 
capriccio non si verifica), il fisco 
presume che il contratto sia privo di 
condizione (e pretende l’immediata 
tassazione) a causa dell’inconsi-
stenza della condizione stessa.

C’è quindi da chiedersi se la co-
siddetta «condizione di adempi-
mento» sia una condizione mera-
mente potestativa per l’acquirente: 
si tratta della condizione con la 
quale l’obbligazione di pagamento 
del prezzo che origina dal contratto 
viene dai contraenti pattuita anche 
come evento dalla cui verificazione 
dipende anche l’efficacia del con-
tratto. Se una compravendita è sog-
getta alla condizione del pagamen-
to da parte dell’acquirente, fino a 
quel momento la proprietà non 
passa dal venditore all’acquirente.

Ora, la tesi delle Entrate, secon-
do cui la condizione di adempi-
mento sarebbe meramente pote-
stativa, è evidentemente irricevibile 
in quanto, anzitutto, nessun paga-
mento, a meno che non sia del tutto 
irrisorio, può essere qualificato co-
me un evento completamente irri-
levante per chi deve effettuarlo.

Inoltre, se le parti contraenti 
convengono di condizionare il con-
tratto all’adempimento dell’obbli-
go di pagamento dell’acquirente, 
costui è gravato da una posizione 
obbligatoria, che non può certo es-
sere qualificata come futile, irriso-
ria, capricciosa, indifferente o in-
consistente, non fosse altro che per 
le conseguenze che può avere l’ina-
dempimento di un obbligo, il quale, 
anche se dedotto in una condizione 
sospensiva, resta pur sempre vin-
colante e foriero di responsabilità 
verso il contraente che lo subisce.
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Correzione di errori contabili, l’im-
patto sull’Ace non segue il metodo 
semplificato. La risposta 73/2024 
dell’agenzia delle Entrate richiama 
le istruzioni ministeriali del 2017, 
senza tener conto delle semplifica-
zioni introdotte dal Dl 73/2022, ed 
impone la ripresentazione delle di-
chiarazioni pregresse per rettificare 
la base Ace che è alimentata dagli 
utili destinati a riserva. 

La risposta 73/2024 (si veda «Il 
Sole 24 Ore» di ieri), che costituisce 
uno dei pochissimi interventi di 
prassi sulla disciplina “semplifica-
ta” delle ricadute fiscali degli errori 
contabili, affronta il tema dell’im-
patto di queste correzioni sulla de-
terminazione della base Ace. Il dub-
bio sollevato nell’interpello è se, an-
che dopo le modifiche in vigore dal 
2022 per le società in derivazione 
rafforzata e con revisione legale, 
continuino ad applicarsi le regole 
previste dalla relazione ministeriale 
al Dm attuativo dell’Ace. In questo 
documento era stato affermato, co-
erentemente con il regime allora vi-
gente, che in presenza di rettifiche 

Occorre presentare
la dichiarazione integrativa
nonostante il Dl 73/22

Reddito d’impresa

Per gli  interessi passivi
e il Rol la ricaduta
resta immediata

IL SOLE 24 ORE, 
22 MARZO 2024, P. 35
Sul Sole 24 Ore di ieri la risposta 
a interpello 73/2024 sulla 
correzione di errori contabili

ERRORI CONTABILI

Errori contabili e Ace
senza  semplificazione

correzione ha piena efficacia (solo) 
nell’esercizio di iscrizione T+2 e che 
non va invece rettificato il Rol fisca-
le dell’anno T. Per l’Ace, al contra-
rio, si ritengono ancora applicabili 
le istruzioni del 2017. Pertanto, in 
presenza di un onere non iscritto 
per errore nell’esercizio T, che viene 
corretto contabilmente nell’eserci-
zio T+2, la società dovrebbe retro-
spettivamente calcolare quale sa-
rebbe stato il minor utile T (destina-
to a riserva nell’esercizio T+1 ali-
mentando l’Ace di tale esercizio) 
che sarebbe derivato laddove si fos-
se iscritto l’onere per competenza, 
ricalcolando con ciò la base Ace di 
T+1 con dichiarazione integrativa. 

Vediamo di chiarire questa indi-
cazione con un esempio. Nel bilan-
cio 2021 una società (in derivazione 
e con revisore legale) non iscrive per 
errore un costo di competenza di 
50.000. L’utile 2021 è pari a 
1.000.000 e viene accantonato a ri-
serva incrementando la base Ace del 
2022. Nel 2022, si effettua la corre-
zione dell’errore iscrivendo una so-
pravvenienza passiva che diventa di 
competenza e deducibile. L’utile 
2022 è pari a (500.000 – 50.000) = 
450.000 e viene accantonato a ri-
serva generando base Ace del 2023 
(già al netto della correzione). La 
società dovrebbe, secondo la rispo-
sta 73, ricalcolare la base Ace 2022 
(che poi si riproduce anche nel 
2023), riducendola di 50.000 (mag-
gior Ires di 156 euro) presentando 
una dichiarazione integrativa, e 
neutralizzare, invece, la sopravve-
nienza passiva iscritta nel 2022, 
quantificando in 500.000 (anziché 
in 450.000 come da bilancio) l’utile 
che incrementa la base Ace nel 2023. 
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Registro proporzionale
per il contratto vincolato
al pagamento del prezzo

Angelo Busani

È meramente potestativa la con-
dizione sospensiva che subordi-
na l’efficacia di un contratto al 
pagamento, da parte dell’acqui-
rente, del prezzo pattuito nel 
contratto stesso. 

È  quanto l’agenzia delle Entrate 
sorprendentemente afferma nella 
risposta a interpello 78 del 22 mar-
zo 2024, nella quale, di conse-
guenza, si conclude che il contrat-
to recante la condizione si consi-
dera fiscalmente privo di condi-
zione e, quindi, da sottoporre 
immediatamente a tassazione con 
imposta proporzionale.

La lettura del documento (che 

La condizione sospensiva
che subordina l’efficacia
è meramente potestativa

Imposte indirette

La posizione
È meramente potestativa la 
condizione sospensiva che 
subordina l’efficacia di un 
contratto al pagamento, da 
parte dell’acquirente, del 
prezzo pattuito nel contratto

L’effetto
Il principio espresso nella 

risposta a interpello 
78/2024 porta alla 
conseguenza che il contratto 
recante tale condizione si 
considera fiscalmente privo 
di condizione e, quindi, da 
sottoporre immediatamente 
a tassazione con 
l’applicazione dell’imposta di 
registro proporzionale

In sintesi

Fisco

ANtitrust indaga su booking
  L’Antitrust ha avviato un procedimento 
istruttorio nei confronti di Booking.com 
(Italia), Booking.com e Booking.com 
International per  abuso di posizione 

dominante nel mercato  di prenotazio-
ni online di hotel. Ipotizzati vantaggi in 
termini di visibilità delle offerte nei 
risultati di ricerca a fronte di commis-
sioni più elevate. 
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