Versamenti di soci a doppia qualificazione
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Erogazioni alla societa
da classificare esaminando
la volonta negoziale

Angelo Busani

Iversamentididenaro cheisocieffet-
tuanoafavoredellasocieta partecipa-
tapossono essere qualificati come fi-
nanziamenti o comeapportidipatri-
monio: nel primo casoilsociohail di-
ritto alla restituzione, nel secondo
casoildenaro e acquisito dallasocieta
atitolo definitivo. Spetta al socio che
pretende la restituzione di quanto
versato provare che ha inteso effet-
tuareun finanziamentoenonunap-
porto di patrimonio.
LoaffermalaCassazionenellade-
cisione 20978 diieri, rilevando chele
erogazioni di somme effettuate dai
sociallasocietapartecipata possono
«avvenireatitolo dimutuo, conil con-
seguente obbligo perlasocietadire-
stituirelasommaricevutaad unade-
terminata scadenza, oppurediversa-
mento, destinato ad essere iscritto
non traidebiti, maa confluirein ap-

positariserva “in conto capitale” (oal-
tre simili denominazioni)» e che la
qualificazione di queste erogazioni
nell’uno o nell’altro senso dipende
dall’esame dellavolontanegoziale.La
prova, che grava sul socio che agisce
per ottenere la restituzione, «deve
trarsidalmodoin cuiil rapporto e sta-
to attuato in concreto, dalle finalita
pratiche cui essoappare essere diretto
e dagli interessi che vi sono sottesi».
Nel caso specifico, il giudice dile-
gittimita ha affermatola correttezza
delgiudizioemanatoinappellodove,
essendosirilevato cheil versamento
erastato sollecitato dall’organo am-
ministrativodellasocieta, in conside-
razione della «tensione finanziariain
essere», erastatoritenuto cheiversa-
menti, eseguiti dai sociin proporzio-
ne alle rispettive quote di partecipa-
zioneal capitale, dovevano intendersi
come effettuati «in conto capitale».
Questiversamentiin conto capita-
le, diversamente dai finanziamenti
erogati daisoci,non dannoluogoal-
I'obbligo dellasocietadirestituzione
dell’importoricevuto, non trattandosi
disomme dateatitolodi mutuo, madi
capitale di rischio: queste somme,
pertanto, possono essere utilizzate
perripianarele perdite o perlasotto-
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POSIZIONE DEI DIPENDENTI
Mancate notizie
non depenalizzate

L’illecito, previsto dalla legge
628/61, per chi non fornisce
all’ispettorato del lavoro la
corretta documentazione sulla
posizione dei dipendenti, non
rientra tra quelli depenalizzati,
essendo una contravvenzione
punita con la pena alternativa
dell’ammenda. Ed e dunque
soggetto al termine di
prescrizione ordinario.
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scrizione di nuovo capitale e, solo
qualorasiano stati pagati tuttiidebiti,
pOSsSono essere restituite ai soci.

Einteressante notare che, in que-
sto caso, il socio che aveva effettuato
il versamento, aveva poi ceduto la
propriaquotadipartecipazioneal ca-
pitalesociale e che, nel relativoattodi
cessione, era stata pattuitauna clau-
sola secondo la quale la cessione in-
cludeva «ognidiritto,azione eragio-
nespettanteal socio cedente neicon-
frontidellasocieta ceduta». Qualora,
dunque, il socio cedente avesse effet-
tuatoun finanziamentoafavoredella
societa (e non unapporto dipatrimo-
nio) sisarebbe postoancheil temadi
stabilire se la cessione della quota di
partecipazioneal capitale socialein-
cludesse ancheil creditoalla restitu-
zione del finanziamento.

Suquesto punto enoto chelaCas-
sazione (sentenza16049,/2015,siveda
«I1Sole 24 Ore» del 27 ottobre 2015)
ritiene che, seil socio finanziatore ce-
delapropriaquotadipartecipazione
al capitale sociale, egli resta titolare
delcreditoallarestituzione del finan-
ziamento: nel silenzio del contrattodi
cessione della quota, il creditonon si
intende ceduto anch’esso.
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