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Norme & Tributi

Concesso più tempo
a causa delle difficoltà 
tecniche di trasmissione

Interessate dal differimento
le operazioni intra Ue
del mese di gennaio

Adempimenti

Anna Abagnale
Benedetto Santacroce

Una proroga sul filo di lana per la sca-
denza di oggi. L’invio dei nuovi Intra-
stat per le operazioni intra Ue effet-
tuate nel mese di gennaio 2022 potrà 
essere effettuato fino a lunedì 7 mar-
zo. A renderlo noto un comunicato 
congiunto di agenzia Dogane e Mo-
nopoli (Adm) ed Entrate che hanno 
disposto più tempo per l’invio con un 
provvedimento in via di pubblicazio-
ne «in ragione della sussistenza di 
difficoltà tecniche relative alla regola-
re e tempestiva esecuzione della tra-
smissione telematica». A ribadire la 
necessità di un differimento era stata 
anche AssoSoftware che in una nota 
aveva sottolineato come «i sistemi di 
controllo e di accettazione dell’agen-
zia delle Dogane e dell’agenzia delle 
Entrate presentino diverse anoma-
lie»  che «non rendono possibile in-
viare i modelli».

La possibilità di effettuare l’adem-
pimento entro il 7 marzo interessa so-
lo i contribuenti tenuti a presentare 
gli Intrastat con cadenza mensile, os-
sia, con riferimento ai modelli Intra-1, 
coloro che superano la soglia di ces-

sioni di beni e di servizi di 50mila euro 
e, con riferimento ai modelli Intra-2, 
coloro che superano la soglia di 
350mila euro su base trimestrale per 
gli acquisti di beni (Intra-2bis) e di 
100mila euro su base trimestrale per 
gli acquisti di servizi (Intra-2quater). 

Vale la pena ricordare che le novi-
tà introdotte con la determina diret-
toriale 493869/2021 delle Dogane 
non fanno necessariamente venir 
meno precedenti chiarimenti. Per la 
compilazione dei modelli Intra-1bis 
e Intra-2bis, alcuni dati (come, ad 
esempio, il valore statistico, le con-
dizioni di consegna e il modo di tra-
sporto) sono obbligatori solo per i 
soggetti che, nell’anno precedente 
hanno realizzato un valore delle 
spedizioni o degli arrivi superiore a 
20 milioni di euro.

Sul punto si ritiene ancora valido il 

Giustificata la mancata
risposta a un questionario
se è  colpa del  consulente

Cassazione lamentando, tra l’altro, 
un’errata applicazione della norma. 

Innanzitutto, i giudici di legittimi-
tà hanno rilevato che l’inutilizzabilità 
dei documenti non prodotti in rispo-
sta a un questionario opera solo se 
nella richiesta è presente lo specifico 
avvertimento al contribuente. 

Occorre, infatti, la precisazione 
che l’inottemperanza comporta l’inu-
tilizzabilità della documentazione nel 
successivo contenzioso. 

Nella specie, il questionario notifi-
cato era privo del citato avvertimento 
e pertanto i documenti prodotti dalla 
società nel corso del giudizio doveva-
no essere adeguatamente valutati. 

Peraltro, alcuni degli allegati de-
positati in atti non rientravano tra le 
richieste dell’Agenzia nel questiona-
rio, con l’evidente conseguenza che 
per questi comunque non operava al-
cuna limitazione. 

Con riguardo, poi, alle inadem-
pienze causate del consulente, la Cor-
te ha rilevato l’errore commesso dal 
collegio di appello poiché si era limi-
tato a escludere che si trattasse di una 
causa di forza maggiore.

Il comportamento del professioni-
sta, infatti, non poteva equipararsi a 
un rifiuto di produrre i documenti ri-
chiesti dall’Ufficio, ma a tal fine oc-
correva indagare sulle ragioni a so-
stegno del contribuente. 

In sintesi, quindi, la Ctr avrebbe 
dovuto: (a) verificare che sulla ri-
chiesta ci fosse l’avvertimento del-
l’inutilizzabilità in caso di inottem-
peranza; (b) se l’eventuale mancata 
risposta alla richiesta dell’Ufficio di-
pendeva da rifiuto del contribuente 
ovvero da causa di forza maggiore e 
(c) se i documenti prodotti coincide-
vano con quelli del questionario, 
poiché se mai richiesti erano valuta-
bili senza limitazioni.

—La.A.
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L’inadempimento da parte
dell’incaricato costituisce
una causa di forza maggiore

Controlli fiscali

L’inadempimento del consulente agli 
obblighi fiscali, se denunciato, giusti-
fica la mancata risposta al questiona-
rio. Si tratta, infatti, di una causa di 
forza maggiore e non di rifiuto a esi-
bire i documenti richiesti.

A precisarlo è la Corte di cassazio-
ne con l’ordinanza 6092/2022, depo-
sitata ieri. 

Una società non presentava i bi-
lanci e la relativa dichiarazione. 
L’Agenzia, dopo un controllo avviato 
tramite questionario, recuperava le 

relative imposte.  Il provvedimento 
veniva impugnato dinanzi al giudice 
tributario, eccependo tra i diversi mo-
tivi che era stata presentata denun-
cia-querela nei confronti del proprio 
consulente per non avere svolto il 
proprio incarico.

Entrambi i giudici di merito con-
fermavano la pretesa e in particola-
re il collegio di appello escludeva la 
responsabilità del terzo perché sus-
sisteva la “culpa in vigilando” della 
società.

Inoltre, la Ctr aveva escluso anche 
l’utilizzabilità di alcuni documenti, 
perché la società non li aveva prodotti 
in risposta al questionario dell’ufficio.

La decisione veniva impugnata in 

‘ Ribaltato in Cassazione
il giudizio d’appello
che riteneva la società
ricorrente responsabile
per «culpa in vigilando»

Fisco e sentenze

QUOTIDIANO DEL LAVORO
Clausole nei contratti collettivi
Sono diversi i contratti collettivi nazio-
nali e aziendali che prevedono obblighi 
d’informazione e consultazione sinda-

cale che si possono sovrapporre ad 
altri analoghi previsti dalla legge.
di Valeria Zeppilli
La versione integrale dell’articolo su: 
quotidianolavoro.ilsole24ore.com

QdL

L’invio dei nuovi Intrastat
slitta a lunedì 7 marzo

chiarimento della circolare 60/1999  
secondo cui, ai fini del calcolo del volu-
me delle spedizioni e degli arrivi, oc-
corre considerare tutti gli scambi in-
traUe di beni rilevanti ai fini dell’appli-
cazione del regolamento 3330/1991/
Ue (ora regolamento 2152/2019/Ue). 
Ciò implica che sono incluse le spedi-
zioni e gli arrivi a titolo non traslativo 
della proprietà (ad esempio il «conto 
lavorazione»), mentre restano esclusi 
i movimenti non soggetti alla rileva-
zione statistica (ad esempio beni de-
stinati ad essere riparati e restituiti do-
po la riparazione). 

Per le  spedizioni di valore inferiore 
a 1.000 euro  è possibile compilare 
l’Intra-1bis e l’Intra-2bis senza disag-
gregazione della nomenclatura com-
binata, utilizzando il codice unico 
«99500000». 
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È il primo atto notificato,
quindi di natura impositiva
e pertanto definibile

Contenzioso

Laura Ambrosi

È definibile la lite relativa alla car-
tella di pagamento del controllo au-
tomatizzato: essendo, infatti, il pri-
mo atto notificato al contribuente, 
va qualificato come impositivo e 
pertanto doveva includersi nell’ul-
tima definizione agevolata.  Ad af-
fermarlo è la Cassazione con l’ordi-
nanza n. 6170 depositata ieri. 

La vicenda trae origine dall’im-
pugnazione di una cartella di paga-
mento conseguente a un controllo 
automatizzato.  Entrambi i giudici 
di merito confermavano la legitti-
mità del provvedimento e la deci-
sione veniva impugnata dinanzi al-
la Cassazione. 

In pendenza di giudizio, il con-
tribuente presentava l’istanza di 
definizione agevolata della lite (ar-
ticolo 6 del Dl 119/2018).  L’Agenzia 
però notificava il diniego nel pre-
supposto che il contenzioso si rife-
riva a un atto di mera riscossione (la 
cartella di pagamento) e non a un 
atto impositivo e quindi per tale ra-
gione, non era definibile. 

Avverso il diniego il contribuen-
te proponeva ricorso in Cassazione, 
atteso che la norma prevedeva l’im-
pugnazione dinanzi al giudice 
presso il quale era pendente anche 
la controversia da definire. 

La Suprema Corte ha innanzitut-

Spa e durata,
no al recesso
del socio
dissenziente 

Il caso del voto contrario 
alla riduzione 
dal 2100 al 2040

Società

Angelo Busani

Non ha diritto di recesso il socio di 
Spa che non voti a favore di una 
deliberazione di riduzione della 
durata della società: nella fattispe-
cie, si trattava di una deliberazio-
ne assembleare del 2007 (omet-
tiamo ogni commento sulla enor-
me durata di questa controversia) 
che ridusse la durata della società 
in questione dal 2100 al 2040.

Lo decide la Cassazione con la 
sentenza n. 6280 del 24 febbraio 
2022, confermando la sentenza 
1739/2015 della Corte d’appello di 
Palermo che aveva deciso in modo 
identico, qualificando la durata al 
2100 come «durata a tempo inde-
terminato» (questione che la Cas-
sazione non tratta in quanto non 
oggetto del ricorso in sede di giu-
risprudenza di legittimità).

La Cassazione osserva che la 
legge individua due categorie di 
cause di recesso: le cause di re-
cesso necessarie e ineliminabili 
statutariamente e le cause di re-
cesso disponibili in quanto elimi-
nabili statutariamente (precisan-
dosi che tale eliminazione com-
porta, a sua volta, l’attribuzione 
del diritto di recesso per il socio 
non consenziente).

Ora, sotto il profilo del recesso 
l’elemento temporale rileva in due 
ipotesi. La prima riguarda la pro-
roga della durata della società, fat-
tispecie per la quale è prevista una 
autonoma causa di recesso, dero-
gabile statutariamente. La secon-
da concerne il caso della società 
costituita a tempo indeterminato 
le cui azioni non siano quotate su 
mercati regolamentati, situazione 
in relazione alla quale, a prescin-
dere dall’adozione di una qualsia-
si deliberazione, è riconosciuto il 
diritto di recesso del socio in qual-
siasi momento.

Il caso oggetto della sentenza 
6280/2022 non rientra in alcuna 
delle predette due ipotesi: infat-
ti, il recesso non era stato eserci-
tato in ragione della proroga del-
la durata della società, né perché 
la società aveva una durata a 
tempo indeterminato, essendo 
stata, anzi, ridotta la durata in 
questione con la deliberazione di 
assemblea del 2007. 

Inoltre, occorre osservare che il 
diritto di recesso attribuito per il 
caso della durata indeterminata è 
connesso alla eventuale presenza 
di una clausola statutaria che la 
preveda e non alla modifica della 
clausola stessa; sotto il profilo del-
la modifica della durata è rilevan-
te, invece, solo la proroga della 
durata, mentre l’opposta ipotesi 
della riduzione della durata non è 
fonte di alcun autonomo diritto di 
recesso per il socio.

La previsione del recesso detta-
ta per il caso della durata indeter-
minata, ponendosi in linea con la 
norma che riconosce la facoltà di 
recesso in caso di proroga della 
società, è intesa a tutelare il socio, 
al fine di evitare che questi, nei ca-
si in cui le azioni non siano quota-
te in un mercato regolamentato, 
sia costretto dal vincolo sociale ol-
tre un tempo ragionevole contro la 
sua volontà. È evidente che le ra-
gioni di tale tutela non sussistono 
nell’opposto caso in cui la durata 
della società venga ridotta.
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‘ Il diritto di recesso
scatta con la proroga 
o con la durata 
a tempo 
indeterminato 

Controlli automatizzati,
l’eventuale cartella
nella definizione delle liti

to rilevato che il legislatore nel di-
sciplinare la definizione agevolata 
delle liti, ha utilizzato la locuzione 
«atto impositivo» tuttavia senza in-
dicarne l’esatta definizione.  Secon-
do la circolare 6 del 2019 delle En-
trate, le cartelle di pagamento con-
seguenti al controllo automatizzato 
sono meri atti di riscossione e non 
atti impositivi, poiché si limitano al 
recupero di imposte dichiarate.

La Cassazione ha però ritenuto 
di non condividere tale interpreta-
zione, anche alla luce del fatto che le 
circolari dell’amministrazione non 
sono fonte di legge e non vincolano 
il contribuente o il giudice.

L’individuazione della “qualifi-
ca” di atto impositivo va verificata 
rispetto al fatto che si tratti di un 
provvedimento con il quale il con-
tribuente è reso edotto della pretesa 
dell’Amministrazione. L’atto impo-
sitivo, infatti, «impone» per la pri-
ma volta al destinatario una presta-
zione determinata nell’an e nel 
quantum (Cassazione, Sezioni Uni-
te, sentenza 18298/2021).

La cartella di pagamento deri-
vante dal controllo automatizzato, 
sebbene fondata sui dati indicati in 
dichiarazione, costituisce il primo 
e unico atto con il quale la pretesa 
fiscale è comunicata al contribuen-
te. Per tale ragione è impugnabile 
oltre che per vizi propri, anche per 
motivi di merito e quindi trattando-
si di un atto impositivo, la relativa 
controversia è definibile. 

La decisione applica il principio 
affermato dalle Sezioni Unite sul 
punto; tuttavia, deve far riflettere 
che nonostante tale pronuncia-
mento l’agenzia delle Entrate ha co-
munque proseguito nella lite.

© RIPRODUZIONE RISERVATA

La risposta

Aiuti Turismo con verifica sui debiti

Apertura all'estensione della 
deroga alla verifica della regolari-
tà contributiva e fiscale dell'im-
presa turistica  anche per i ristori 
assegnati non dall'agenzia delle 
Entrate. In risposta ad un gruppo 
di parlamentari, primo firmatario 
Fragomeli (Pd), che segnalavano 
l'anomalia, il ministero dell'Eco-
nomia, sentito il dicastero del 
Turismo, ha confermato che ex 
articolo 48-bis Dpr 602/1973 le 
amministrazioni pubbliche, prima 
di effettuare il pagamento di 
importo superiore a 5mila euro, 

verificano se il beneficiario sia 
inadempiente all’obbligo di versa-
mento per  pari  importo e, in caso 
affermativo, non procedono al 
pagamento. L'articolo 1, comma 
653, della legge 234/2021, ha 
introdotto però una deroga per le 
erogazioni effettuate dalle Entra-
te. Il ministero del Turismo sta  
rispettando l' obbligo di verifica 
preventiva ma condivide l'esigen-
za che la deroga, prevista solo per 
le Entrate, possa essere estesa. 

—Annarita D’Ambrosio 
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