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11 caso del voto contrario
allariduzione
dal 2100 al 2040
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Non hadiritto direcessoil socio di
Spa che non voti a favore di una
deliberazione di riduzione della
durata della societa: nella fattispe-
cie, sitrattava di unadeliberazio-
ne assembleare del 2007 (omet-
tiamo ogni commento sulla enor-
me durata di questa controversia)
cheridusseladurata dellasocieta
in questione dal 2100 al 2040.

Lo decide la Cassazione conla
sentenza n. 6280 del 24 febbraio
2022, confermando la sentenza
1739/2015 della Corte d’appello di
Palermo che aveva decisoin modo
identico, qualificandola durataal
2100 come «durataa tempoinde-
terminato» (questione chela Cas-
sazione non tratta in quanto non
oggettodel ricorsoin sede di giu-
risprudenza di legittimita).

‘ Il diritto di recesso
scatta con la proroga
o con ladurata
atempo
indeterminato

La Cassazione osserva che la
legge individua due categorie di
cause di recesso: le cause di re-
cesso necessarie e ineliminabili
statutariamente e le cause dire-
cesso disponibili in quanto elimi-
nabili statutariamente (precisan-
dosi che tale eliminazione com-
porta, a sua volta, I’attribuzione
del diritto di recesso per il socio
non consenziente).

Ora, sottoil profilo del recesso
I'elemento temporalerilevain due
ipotesi. La primariguardalapro-
rogadella durata della societa, fat-
tispecie perla quale € prevista una
autonoma causa direcesso, dero-
gabile statutariamente. La secon-
da concerne il caso della societa
costituitaa tempo indeterminato
le cui azioni non siano quotate su
mercati regolamentati, situazione
inrelazione alla quale, a prescin-
dere dall’adozione di una qualsia-
si deliberazione, € riconosciutoil
diritto direcesso del socioin qual-
siasi momento.

Il caso oggetto della sentenza
6280/2022nonrientrainalcuna
delle predette due ipotesi: infat-
ti, il recesso non era stato eserci-
tatoinragione della proroga del-
la durata della societa, né perché
la societa aveva una durata a
tempo indeterminato, essendo
stata, anzi, ridotta la durata in
questione con la deliberazione di
assemblea del 2007.

Inoltre, occorre osservare cheil
diritto di recesso attribuito per il
caso della durataindeterminata e
connesso allaeventuale presenza
di una clausola statutaria che la
preveda e non alla modifica della
clausola stessa; sotto il profilo del-
lamodifica della durata erilevan-
te, invece, solo la proroga della
durata, mentre I'opposta ipotesi
dellariduzione della duratanon e
fonte dialcun autonomo diritto di
recesso per il socio.

Laprevisione del recesso detta-
taperil caso della durataindeter-
minata, ponendosiinlineaconla
norma che riconosce la facolta di
recesso in caso di proroga della
societa, eintesaa tutelare il socio,
alfine di evitare che questi, neica-
siin cuileazioninon siano quota-
te in un mercato regolamentato,
sia costretto dal vincolo sociale ol-
tre un tempo ragionevole controla
suavolonta. E evidente chele ra-
gioni di tale tutela non sussistono
nell’opposto caso in cuila durata
della societa venga ridotta.
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