1 cumulo di donazioni
blinda le franchigie
dai furbetti del’'imposta

IL COACERVO

Per calcolare il prelievo
vanno sommati i valori
di tutti gli atti di liberalita

In caso opposto il ricevente
fruirebbe indebitamente
piu volte della quota esentasse

Angelo Busani

Quando in un contesto giuridico
(e, specialmente, in ambito tribu-
tario) siusala parola “coacervo”,
il pensiero corre immediatamen-
te all’imposta di successione e
donazione, ove quel termine vie-
ne utilizzato dagli “addettiai la-
vori” per identificare due opera-
zioni bensi diverse, simili pero
nella loro sostanza:

e quando si effettuauna donazio-
ne, I'articolo 57 DIgs 346/1990 (il
Tusd, testo unico dell’imposta di
successione e donazione) impone
di cumulare il valore della donazio-
ne che si stipula con il valore di
eventuali precedenti donazioniin-
tercorse trailmedesimo donante e
ilmedesimo donatario (€ questoil
“coacervo tra donazioni”);

e quando si compilauna dichiara-
zione di successione, I’articolo 8
Tusd impone di indicare tutte le
donazioni che siano eventualmen-
teintercorse trail de cuius e i suoi
eredi o legatari (é questo il “coa-
cervo ereditario”).

Lafinalita di queste norme e cor-
relata alle “franchigie esenti” da
impostadisuccessione e donazione
(esse sono disciplinate dall’articolo
2, comma 49, dl 262/2006), e cioe:

lafranchigia diimilione dieu-
s ro di cui si beneficia nelle do-
nazioni e nelle successioni tra co-
niugi e parenti in linea retta;
lafranchigia di 10omila euro
» di cui si beneficia nelle do-
nazioni e nelle successioni tra
fratelli e sorelle;
lafranchigia di1milione 500
» mila euro di cui beneficia la
persona portatrice di una grave di-
sabilita la quale riceva una dona-
zione o unlascito per successionea
causa di morte.

«Franchigia» significa che se
I’attribuzione ricevuta per dona-
zione o successione ha un valore
che non supera un dato importo,
I’imposta di successione e dona-
zione non e dovuta; se, invece,
I’attribuzione ha un valore supe-
riore a quello della franchigia,
I'imposta colpisce la parte del va-
lore che eccede 'importo stabilito
come franchigia.

L’esempio

Ad esempio, seil genitore Tizio do-
naalfiglio Tiziettolasomma di de-
naro di 3 milioni di euro, questaat-
tribuzione pagal’impostadi dona-
zione conl’aliquota del 4 per cento
daapplicare al valore di 2 milioni di
euro (e quindi paga un’imposta di
8omila euro) in quanto il primo mi-
lione resta esente da imposizione
per effetto, appunto, della franchi-
gia esente da imposizione.

Ora, se la predetta unitaria do-
nazione del valore di euro 3 milio-
ni fosse invece “spacchettata” in
tre diverse donazioni (anche sti-
pulate nella medesima data,’'una
di seguito all’altra), si avrebbe il
vantaggio dell’applicazione della
franchigia di euro 1 milione per tre
volte, con il risultato pratico che

per nessuna di queste donazioni si
pagherebbe alcuna imposta, per-
ché tutte di valore compreso nel-
I’ambito della franchigia esente.

Laratio dell'istituto
A questo punto ¢ facile capire qual
e 'obiettivo che il legislatore si &
prefissato di raggiungere con I'isti-
tuto del coacervo: quello di evitare
che, mediante un’artificiosa molti-
plicazione degli atti di donazione si
raggiungalo scopo diapprofittare,
inaltrettante occasioni, della fran-
chigia esente da imposizione.
Pertanto, se Tizio donaa Tizietto
lasomma di1,2 milioni di euro con
un primo atto di donazione e due
anni dopo dona a Tizietto un ap-
partamento del valore di 7oomila
euro (alriguardo, varicordato che
labase imponibile per gliimmobili
donati e rappresentata dalloro va-
lore “catastale” enon dallorovalore
“reale”)latassazione ¢laseguente:
e nellaprimadonazione, il valore
di 1 milione non viene tassato per
effetto della franchigia; al valore di
200 mila euro siapplical’aliquota
del 4% (200.000 X 4% = 8.000);
e nellasecondadonazione,il va-
lore di7oomila euro ¢ interamen-
te tassabile (700.000 X 4% =
28.000), in quanto, per effetto del
coacervo, la franchigia esente e gia
stata del tutto “consumata” nel-
I’ambito della prima donazione
(trattandosi della donazione diun
appartamento, devono poi essere
aggiunte le imposte ipotecaria e
catastale e, cioe, 'importo di euro
700.000X 3% = 21.000,ameno che
non si tratti, per il donatario, della
“prima casa”, poiché, in quest’ul-
timaipotesi, 'imposta dovuta sa-
rebbe di 400 euro).
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NELLA DICHIARAZIONE DI SUCCESSIONE

[.a somma ricevuta va rivalutata
per evitare il rischio accertamento

Per la Cassazione l'istituto
non si applica alle successioni
ma il Fisco non e d’accordo

L’applicazionedellanormativainte-
madicoacervotradonazionieintema
dicoacervoereditariodaluogoauna
pluralitadicomplicatiprofiliapplica-
tivi. Anzitutto, conriferimentoal coa-
cervotradonazioni, siponeil proble-
madelledonazionianterioriall’otto-
bredel2006.Laquestione derivadal
fatto che l'imposta di donazione (vi-
gente dal 1° gennaio 1991) € rimasta
soppressatrail2sottobre2001€il 28
novembre 2006 e poi & stata ripristi-
nata. Cisichiededunqueseabbiasen-
soeffettuareil coacervotraunadona-
zione stipulata oggieunastipulatanel
periododisoppressionedell’imposta.
Laragione del dilemma é chiara:
nel 2001-2006, quando I'imposta
nonc’era, non eravigente nemmeno
lanormativasullafranchigiae quin-
dinonsiponevail temadel possibile
artificioso frazionamento delle do-
nazioni. Inoltre, con riguardo alle
donazioniante 2001, siosservacheil
sistemadi tassazione eraallora total-
mente diverso da quello attuale e
che, quindi, diviene assai grossolana
l’operazione di equiparazione tra
unadonazionestipulataalloraeuna
donazione stipulata oggi.

Questeragioninonsonoperoap-
prezzate dalla Cassazione, la quale,
sul punto, hatenutounatteggiamen-
to rigido: con la sentenza n.
16677/2017 (sivedall Sole 24 Ore del
17maggio 2017) hainfatti deciso chevi
el'obbligodifare coacervotraunado-
nazionestipulatapost2006 eunado-
nazione stipulata nel periodo 2001-
2006 (aquestadecisionesiedirecen-
teallineataanchela Commissione tri-
butaria di 2° grado di Bolzano con la
sentenzan. 42 del 20 giugno 2019).

Le successioni

Passando poi al coacervo tra dona-
zioni e successioni a causa di morte
(insostanza, sitrattadel cumulotra
cio cheil donante Tizio abbia donato
aTiziettoe cio cheil decuius Tizio ab-
bialasciatoa Tizietto come ereditao
comelegato),ilproblemaé chel’arti-
colo 8 Tusd appare essere formal-
mente vigente. Tuttavia, rilevando
che il nuovo sistema di tassazione
delle successioniintrodottonel2006
eradicalmente diverso da quellovi-
gentenel 2001, quandol'imposta di
successione venne soppressa, la Cas-
sazione (sentenzan.24940/2016, si
veda Il Sole 24 Ore del 28 dicembre
2016) hadecisoche, per questaragio-
ne diincompatibilita il coacervo tra
donazioni e successione mortis causa
non dovrebbe essere attualmente
piuvigente. Pertanto, oggiavremmo

lavigenzadel coacervo tradonazioni
manonavremmo piuquellotrado-
nazioni e successione.

Novitadall’Agenzia
L'usodel condizionale e pero d’obbli-
g0, in quanto I’agenzia delle Entrate
nonhamaiaderitoallatesiaccoltain
Cassazione etuttorapretende che, nel
compilareladichiarazionedisucces-
sione, si effettuiil coacervotradona-
zioniesuccessione. Non solo, mapro-
prioinquestigiorni parechel’Agenzia
abbiaaumentatolasua “pressione”,
emanandoavvisidiaccertamento per
“dichiarazioneinfedele” versoicon-
tribuenti che, seppur adempiential-
I'obbligodicoacervo,abbianoindica-
to,insuccessione,le precedentidona-
zionididenaro, effettuate dal decuius
al suo erede, “solo” per il loro valore
nominale, senza effettuarnelarivalu-
tazione alla data del decesso (in so-
stanza, I’Agenzia pretende che la
sommadonatavengaaumentataap-
plicando I'indice Istat che registrala
variazione del prezzi al consumo).
Insomma, non solo ’Agenzia ri-
tienel’articolo 8 Tusd tuttora piena-
mentevigente, maloapplicaaddirit-
turainunmodo completamenteine-
ditoin quanto non c’é¢ notizia chein
passatolarivalutazione delle dona-
zioni di denaro siamai statapretesa.
—A.Bu.
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