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ltaliza — Tribunale di Alessandria

Sequestro conservativo
e trust liquidatorio

Trust liquidatorio — atto a titolo oneroso — sequestro conservativo “ante causam” —
“consilium fraudis” — insussistenza

Deve essere respinto il ticorso per sequestro conservativo presentato dal creditore di una societd nei
confrontl del wwustee di un trust avente finalitd liquidatorie, istituito al fine di segregare i beni della
societd debitrice per assicurare il soddisfacimento dei creditori sociali e, conseguentemente, al fine di
adempiere ad una obbligazione sociale, in quanto l'arto di trasferimento dei beni al trustee 2 atto a ti-
tolo onereso e, percanto, ai fini della concessione del sequestro avrebbe dovuto essere data prova del
consilium fraudis da parte del terzo trustee, nella specie mancata.

& Tribunale di Alessandria, P. Mela, 24 novembre 2009 {S. H. ¢. DIT Group S.p.a.,

Trust DIT Group S.p.a]

TESTO DELL'ORDINANZA

fL GIUDICE DESIGNATO

Vista il ricorso per sequestro conservativo proposto da
S. H nei confront di D, G.spae T. D. G. spay

Osserva

Leccezione di difetto di interesse ad agire @ infondata
€ va pertanto rigettata.

Laccercamento e la valutazione dell’interesse ad agire
si risolve in una indagine sull'idoneiti astratta della pro-
nunciz richiesta al conseguimento del risultato sperato e
non altrimenti conseguibile se non con lintervento det
giudice,

Essa va pertanto distinta daila valutazione relativa al
diritto sostanziale fatto valere in giudizio, poiché, nella
prima, assume rilievo la questione dellueilita delefferto
giuridico richiesto e considerato con giudizio ipotetico
conforme aila norma giuridica invocata, mentre nella se-
conda, spiega influenza la questione dell’effertiva confor-
mitd alla norma sostanziale delleffecto giuridico che si
chiede al giudice.

Nella fattispecie 'accoglimento dell’azione revocatoria
che il ricorrente intende proporre nei confronti dei resi-
stenti avrebbe come conseguenza la possibilich di consen-

tire aggressione dei beni costituiti in trust e quindi di ot-
tenete un-risultato utile concretatesi nel vincolare rali he-
ni alla realizzazione del proprio credito,

Parimenti infoncata & Uistanza di integrazione del con-
traddittorio nei confronti degli altri creditori siccome Pa-
zione revocatoria ordinaria non richiede lintervento in
giucdizio di tutti i creditori non avende effetro restiturorio
del bene nel parrimonio del debitore, ma risarcitoric in
quanto ha per scopo la pronuncia di inefficacia dell’atto
nei confronti del solo creditore che esetcita Pazione net li-
miti del pregiudizio da lui sofferto e cice tende al recupero
del bene solo per rendere possibile, con la vendita deilo
stesso, il soddisfacimento del creditore nei limiti del dan-
no sofferto.

Sussiste la competenza per territorio del giudice adito
in quanto fa D. Q. spa - una delie due partt resistenti - ha
sede in Valenza e quindi nel circondario del tibunale di
Alessandria.

Infondata & altrest Peccezione di impignorabilitd dei
beni conferitl al trust stccome, in caso di accoglimento

Pubblichiame il zesto dell'ordinanza dal suo originale.

In materia <li sequestro conservativo si v, anche Tribunale di Milano, Se-
zione Distaccata di Legnano, 8 gennaio 2009, in questa Rivista, 2009,
634; Tribunale di Siena, 16 gennaio 2007, ivi, 2007, 266; Tribunale di
Vellewri, 7 marzo 2003, ivi, 2005, 407.

In materia di sequestro giudiziario si v. Tribunale ¢i Milanog, Sezione ViII
civile, 17 luglic 2009, ivi, 628 & Tribunale di Milano, Sezione VI civi-
le, 22 ottobre 2009, ivi, 77.
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Trusts

e aetivitd ficlucicrie |

dellazione revocatoria, essi diventerebbero aggredibili da
parte del creditore ricorrente.

Parimenti destituita di fondamento & l'eccezione di im-
procedibilica ex lege della causa di merito ex are. 67 L.E

Infatti tale norma si limita a stabilire che non sono re-
vocabili “gli atti, 1 pagamenti e le garanzie concessi su be-
ni del debitore purché posti in essere in esecuzione di un
piano che appaia idoneo a consentire il risanamento del-
lesposizione debitoria dellimpresa e ad assicurare il rie-
cuilibrio della sua situazione finanziazia”.

Essa trova applicazione neil'ambito della procedura
fallimentare: poiché allo stato la resistente non & stata
dichiarata fallita essa non ¢ invocabile ed il creditore
puds agire con ghi ordinari mezzi a tutela del proprio cre-
dito.

Infine si rileva che il ricorrence ha chiaramente indi-
cato nel ricorso Pazione di merito che intende intrapren-
dere e cioe Uazione revocatoria ordinaria.

Nel merito si osserva che il trust pud presearsi alla tea-
lizzazione di una pluratica di differenti scopi.

Nel caso di specie - come & chiaramente espresso nel-
l'atto istitutivo - ha come obiettivo il superamento dello
stato di crisi attraverso la predisposizione di un plano ai
sensi dell’are, 67 lecr. d) L.E

Premesso che il trust in esame ai sensi dell’are. 9 del-
Ifatto isticutivo & regolato dalla legge di Jersey, si rileva che
l'art. 15 della convenzione dell’Aja, relativa alla legge ap-
plicabile ai rrust ed al loro riconoscimento, resa esecutiva
in Italia con L. 16.10.1989 n. 364 ed entrata in vigore il
1.1.1992, prevede che la stessa non possa essere di ostaco-
lo all'applicazione delle disposizioni inderogabill della fex
fori, tra i esse rientrando, per espressa previsione, le not-
me in materia di protezione dei creditori in caso di insol-
venza {lett, &),

E bene sctwolineare che Putilizzo dell’espressione “in
particolare nelle seguenti materie” induce a ritenere che
l'elenco non sia tassativo.

Per cffetto dellapplicazione di tale disposizione, un
rrust istituito in violazione di norme inderogabili non sagh
tuttavia di per sé nullo, ma solo soggetto a quanto diversa-
mente previste dalla legge del foro.

Quando poi la violazione sia tale da costituire ostacolo
al riconoscimento del trust, il giudice dovrd comunque
cercare di attwarne gli scopi in modo alternativo (atr, 15
comma 2 convenzione dell’Aja).

La portata di tale notma in riferimento ai trust interni
& evidente: Ia tutela dei terzi creditori sarh quella ad essi
ordinariamente riconosciuta dalla legge italiana in rappor-
to agli atti lesivi dei loro diritti, codificata nelPazione re-
vocatoria ordinaria come prevista agli artt. 2901 e segg.

C.c., o fallimentare, come disciplinata dagli art. 64 ¢ 67 ¢
segp. della legge fallimentare.

Il ricorrente sostiene che, avendo il trust ad oggetto la
toralitd dei beni del debitore, esso sarebbe lesivo della nor-
ma inderogabile prevista dalfare. 2740 c.c. che sancisce
che “il debitore risponde delladempimento delle obbliga-
zioni con tutti 1 suoi beni presenti e futuri”.

In sostanza egli ravvisa nel conferimento al crust di tut-
tt 1 suoi beni una sorta di sottrazione dei medesimi alla ga-
ranzia per i ereditori.

Siffacto assunto risulta smentito dalio scopo dichiarato
nellatto istitutivo e ciod quello di destinare i “... beni, ai
sensi dellart. 2740 c.c. al soddisfacimento primario del
creditort sociali efo muniti di un titolo valido ed efficace;
2} evitare la dlispersione dei beni 3) assicurare la par con-
dicio credito rum ....4) agevolaze Peventuale commercia-
lizzazione del patrimonio; 5) favorire Pintervento di un
eventuale terzo finanziatore”;

Sostiene infine il ricorrente che i creditori non risulte-
rebbero sufficientenente garantiti rispetto all'operato del
trustee.

In proposito si rileva che lassenza di un controllo giu-
risdizionale sugli atti posti essere dal trustec per il perse-
guimento degli scopi del trust & una peculiarica dell'istitu-
to che prevede comungue una sorta di vigilanza sul suo
operato attraverso la nomina di un Guardiano.

Da ultimo si rileva che non vi & dubbio che latto di
rrasferimento di un bene in proprietd al trustee, da parte
del disponente, sia a titolo gratuito, in quanto a fronte «i
essa il trustee non versa alcun corrispettivo.

E perd altrettanto vero che a mezzo di esso il dispo-
nente nen intende beneficiare il trustee, intendendo piut-
tosto fornirgli gli steumenti necessari per portare a cornpi-
mento le finalita del trust.

E proprio in queste finalita che atto dispositivo trova
la propria causa concreta e conseguentemente la propria
natura.

Quindi per la determinazione deila natura gratuita o
onerosa del trust occorre far riferimento al rapporto ta di-
sponente ¢ beneficari.

Avrebbe quindi natura liberale I'atto con il quale il di-
sponente assoggetta dei beni ad un trust con finalita libe-
rali nei confronti dei beneficiari.

Avrd invece natura solutoria - come nel caso di spe-
cle - e gquindi onerosa l'atto di dotazione che i dispo-
nente effettua in ottemperanza all'ateo di trust le cui fi-
nalica sianc volre all'adempimento di una propria obbli-
gazione.

Pertanto trartandosi di acto a titolo oneroso il ricor-
rente avrebbe dovuto fornire a prova - sia pure in termi-
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ni di verosimiglianza - del consilivm fraudis da parte del
rerzo.,

Alla Tuce delle pregresse argomentaziond il ricorso de-
ve essere rigettato.

In considerazione della novitd delle questioni trarrare
sussistono giusti motivi per compensare integralmente tra
le parti le spese processuali.

{ e attivita, fichaciarie

EQM,

Rigetta il ricorse per sequestro conservative proposto
da S. H. nei confronti di D. G. spa ¢ T D. G. spa, di-
chiara interamente compensate tra le parti le spese pro-
cessuali.
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