LA GIURISPRUDENZA ITALIANA SUITRUST

NULLITA DEL TRUST LIQUIDATORIO ISTITUITO
DA SOCIETA INSOLVENTE'
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T'rfbuna'lé:‘d'i"Mifhno

- Societd — stato di insolvenza — trust liquidatorio = garanzia patrimoniale — i
atto ini frode alla legge - nullita del trust —artt, 13 ¢ 1 3 Convenzione de L’ Aja
Ricorso d'uigerizis ex art. 700 cod_ proc. civ. - sostituzione del trustee — trust nullo—
L ndlita — requisito del “fiimus boni iuri " insussistenza

Tribunale di Milano, Sez. I civ., F. D’Aquine, 16 giugno 2009 [LT.C. S.r.L <
Fallimento F. $.n.c. di G.G. & C. in liquidazione, C.S., F. S.n.c. di G.G. & C.in
liquidazione e B.LM.] o , . o
N E nullo il trust istituito da una societa in stato di t:i}fszolwenz'c,{ con la finalitd di
tutelare e soddisfare le pretese dei propri creditori, in quanto voltq a sottrarre agli
oifgmfuf della procedura Jallimentare la liquidazione dei beni aziendali. |
Llatta istitutivo di im trust il cui fondo sia costituito dall ‘intero patrimonio di
ung societd in stato di insolvenza costituisce atto illecito ‘az’g;origihg. incompatibile
con gli artt. 13 e 15 della Convenzione de L'dja del 1° ottobre 1984. .
Manca il requisito del fumus boni iuris nel ricorso del trustee di un trust nullo
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avverso la nomina di altro soggetto guale trustee.

Testo dell’ordinanza

- Nel procedimento n. .../09 R.G. promosso con ricorso depositato in data
13.05.2009 da: c o Con s :

L. T. €.8.1.1..con unico socio, in persona del legale rappresentante pro tempore,
rappresentata e difesa dall’Avv. -~ in virth di procura in calce -al ricorso,. elettiva-
mente domiciliato in Milano, alla via ...

- - ricorrente -

contro . S S

Fallimento F. s.n.c. di G. G. & C. in liquidazione, in persona del curatore dr.ssa

-+~ Tappresentato e difeso dall’ Avy. Francesco Dimundo in virtd di procura in calce
al ricorso notificato giusta decreto del G.D. in data 30.9.05 - 3.06.2009, elettiva-
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mente domiciliato in Milano, alla via ...

'

- resistente -
Nonché contro

'L ordinanza ¢ pubblicata in Trusts, 2009, 533.
Pubblichiamo il testo defl’ordinanza dal suo otiginale,
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C. 8. rappresétitato edifeso dall’awv. Francesco Dimundo. in:virtd di ptocura in
calce al ricorso notificato, elettivamente domlclhato in Mllano allavia...: i
o " : - reswtente -
Nonche nei cenfronu d1! :
F S n.c. d1 G.G &Coin hqmdamone e B. L. M. rappresentati e dlfCSl dail’avv

. & dall’Avv, ... .in virtd di procura in Calce alla comparsa di costltuzmne elettl—

vamente domlmllatl n Malano, alla Via. . T T S .
: Lo : - ST TR Y resnstente—

Rllevato che i rlcorrente chlede can provvedlmento assunto in via.di-urgenza
ex art. 700 c.p.¢.; previo.accertamento della-inefficacia della sostituzione di trustee
con nominz del-resistente €. la confermandel #rustee in persona-del ricorrente del
trust F. Sin.c..di-G. G..& C;; istituito con atto in data.8:11.2007; ordinandosi-al’resi—
stente. €. di astenersi dal compiere atti che presuppongano la.qualita di trustee;:

rilevato.-che . parte::ricorrente delinea-la: causapetendi. che sta -alla base
dell’odierno. procedimento, che vedeva la-F. S.n.c. di:G. Gu.& C.; societd gia dedita
alla fornitura ¢ messa:in.opera.di materiali ferrosi-e non ferrosi, posta'in liquidazico-
ne in data 19.10.2007, istituire un #rust in data 3.11.2007, regolato dalla legpe. di
Jersey-{art. 9 contr. #russ), prodotta-in atti (doc. 17 fasc. riconrente),icontratto regi-
strato-in-data.21.11.2007, denominato. “Trust:F. S:n.c. di-G..G-& €™ nel quale ve-
niva conferito. Pintere’ patrimonio aziendale ¢+in. cu1 veniva nomihato: frustee 11 11—
quidatore e guardiane la resistente B: Ly~ . R

© . crilevato che il ricotrente-allega che in eseeuzione del trust, 1E trustee ha stlpuia~

to due contratti-di affitto-di azienda 1ra:’8.11.2007 ¢ 1°1.03.2008, mtervenendo nelle
cause-pendenti e procedendo.al recupero dei crediti;.-

rilevato che il ricorrente allega, che .in data. 20.01.2009 (m realta in data
12.01.2009) la-F: S.n.c. di.G. G.:& €., & stata dichigrata fallita-dal Tribunale.di Mi-
lano: unitamente ai soci illimitatdmente responsabili ex-art. 147 Lf. {sentenza avver-
so-la-quale pende giudizio di reclamo-presso: la Cortéidi-Appello- di Milano); tra cui
il trustee e-il guardiano e che il Curatore del Fallimento,: previasautorizzazione. in
data 3.03.2009, ha proceduto in data 20 04.2009 alla sost:tuz:one del trustee con il
resistente C. 8.; Ce TSI N

rilevato che xl rlcorrente assume che il guardlano B I - dlchlarata falhta in-data
12.01.2009 - ha revocato in data.24.04.2009.la nomina del frustee C. S: ¢ ha nomi-
nato:nyovo frustee I’ attualericorrente in data:24.04:2009 (doct 14+fase. ricarrente);

- rilevato che il ricorrente rileva; in via:difimus, lefficacia ¢ opponibilita al fal-
limento del zrust in data: 8:11.2007; noriché a vahdxta della costituzione dwparte del
guard1an0 del trustee a termini dell’atioseostitutivo; . ¢ -0 ' 0 ise

; -rilevato cheril ricorrente allegaiche la sostltuzmne del: trustee .operata dal cura-
tore del fallimento costituisca. atto @abnorme e irrituale, essendo:la:segregazione del
patrimenio conferito in frust opponibile ai-creditori; il che renderebbe i beni-confe-
riti in frust non aggredibili dai creditori, neanche in forma concorsuale;. :

-rilevatoiche il ricorrente allega |’esistenza del periculum-in-mera.in considera-
zione delle molteplici attivitd che il #rustee deve operare in. termini strategici;sulle
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necessita, della fiquidazione, quali la gestione def contratti di affitto di azienda ¢ le
cause in corso in cui il frustee devesintervenirey - - S »
rilevato che I’azione di merito che il ricorrente intende promuovere nei con-
fronti del Fallimento F. Sne. diG. .G &C. e I’accertamento dell’illegittimita deila
sostituzione del frustee da parte del Cuiratore del Fallimento; C .
rilevato che il Fallimento F. 8nec di G. G & C.,, resistente - alle cui difese

posa documentazione, assume che laF. Sne. diG G &C, all’atto della costity-
zione del trust, versava gid in stato di insolvenza per cui - pare leggersi tra le righe
della comparsa di costitiizione (in particolare a pag: 23)— ’unica forma di segregas
zione del patrimonio che poteva essere posta in essere dalia ricorrerite era-il ricorso

limentorex art. 147 Lf;, nonché V'inefficacia. della nomina dell*attuale ricorrente qua-
le trustee sostituto, in quanto effettuata dalla fallita 13: L:incapace ex artt 42, 43 LE;
rilevato che ii Fallimento resistente assume: la"hon riconoscibilita .del fust in
0ggetto quale #rust interno, che presenta-quale unico elemento di estraneita rispetto
all’ordinamento italiano Ia legge:di Jersey, mentre: disponente, trustee ¢ ‘guardiano,
nonché i beni conferiti‘in rryst si-trovano in Itafia; . e
rilevato che il Fallimento Tesistente assumela:nullita o/o inefficacia del frysy
quale frust simulato (shan‘f:trust);ih-rquanto fraudolentemente istipulato per sottrarre
i beni all’aggfessione dei-creditori, privo di pubblicita e relativamente al quale nes-
suna utilitd ¢ stata.sinora, riversata a beneficio dej creditori, nonché atto revocabile
exart. 2901 c.b; i v o g : R I o
rifevato che il ricorrente assume la nullitd del frust istituito in quanto in contra-
sto con la disciplina fallimentare;. 1. - ... : v
rilevato, che la societa fallita F. Sa:¢.di G. G. & C., e i} guardiano - nonché

fallimento conseguono limitatamente: ai beni acquisiti alia massa dei creditori, non
anche in relazione ai beni estrane; alla massa dei creditori, quali i beni'di cuj-all?art,
46 L£ (estensione del principio di cui-all*art; 514 ©.p.c., come rilevato dal resisten-

mendo che la sostituzione del frussee &invalida e inefficace; : ‘ S
rilevato - che, come dichiarato-all’udienza del '10.06.2009 ‘dal Fallimento resi-

stente, pendeattualmente ricorso per sequestro giudiziario dei beni donferiti in trust

con ricorso depositato in data 8.06.2009, per cui it Fallimento ha chiesto differirsi la
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decisione per consentirsi la riunione tra il
incardinato;
tutto.cit.premesso, it giudice osserva quanto segue. Lo
-1.1 - Superate nelworso della diseussione le questioni preliminari di citi-al de-
ereto del 19.05.2009, pare opportuno-riepilogare i punti salienti del presente proce-
dimento, prendendo le mosse dall’atto'istitutivo del #rust liquidatorio in oggetto. I
trust da cui parte ricorrente (nonché parte resistente) trae la propria legittimazione &
stato stipulato- per scrittura privata in data 8.11.2007, registrato in data:21.15:2007
dalla F. S.mc. di G. G. & C. in liquidazione, in qualita di disponénte(doc. 3: fasc. ri-
corrente). Il disponente dichiararche la finalita del #rusz & quella di faverire la liqui-
dazione della societd'F. S.n.c. di.G. G. & C., Ia cui messa in liquidazione risaliva al
mese precedente (precisamente in data 19.10.2007, con scrittura privata autenticata,
dei soci B. . M. ¢ G. G. M. iscritta in data 7.11.2007: docc. 1, 2 fasc. ricorrente),
Con, tale istituto il disponente, in persona del liquidatore G. G. M. dichiara di con-
ferire nel srust F.-Sn.c. di G. G. & C. intero patrimonio aziendale.della disporiente
{punto 5 doc. 3 cit.). Il -trustee vienenominato in persona del liquidatore G: G. M. ¢
guardiano viene nominata ’altra socia B..I. M. (punti 3 e 4 doc. 3 ¢it.). Non si trat-
ta, pertanto, di un #rust propriamente autodichiarato, essendo il frustee soggetto. di-
verso dal disponente,iper quanto il patrimonio del frustee & destinato-a. soddisfare
(oltre che.i'ereditori personali) i creditori:della F. S.n.c. di G. G. & C...I1 trust Viene
regolato espressamente-dalla Legge di Jersey (punto.9), allegatain atti dal ricorrente
¢ dalla F. S.n.c. di G. G. & C.. La giurisdizione relativa a esisténza, validita ed ef-
fetti del #rust viene individuata nella Corte di Jersey (GB), mentre la giurisdizione
relativa aj “diritti dei-beneficiari o di qualsiasi obbligazione o.diritto del zrusree o di
qualsiasi altro-soggetto menzionato: in quest’atto ¢ devoluta alla giurisdizione” ita-
liana, (punto-12 doc. 3). il trust viene dichiarato di durata indeterminata sino alla
realizzazione della finalit del fiust-ovvero alla-non pitt possibile realizzazione della
medesima (punto § doc. 3) e viene espressarhente previsto che i beneficiari sono la
massa dei creditori della societa F. S.nc. di G. G. & C. ¢, successivamente, i finan-
ziatori:della societa ¢, - in caso-di residui attivi - i soci. & previsto che il truszee di-
sponga, deibeni in completa discrezionalits e abbia capacitd processuale-attiva e
passiva in relazione ai beni segregati (punto 17), deve tenere un:rendiconté delle at-
tivitd svolte; “redige entro 6 mesi dalla scadenza di ciaseun anno salare un inventa-
1io e un bilancio de! fondo in trust” (punto 20,-20.2). E previsto che, alla morte-
cessazione o accertata incapacita la facolts di revoca e sostituzione del srusree viene
conferita a un guardiano, la socia:B.1. M. (punto 21), la quate pud essere sostituita -
non é-espressamente. indicato ad-istanza di chi - “per imperita, negligente o impru-
dente esecuzione degli obblighi e dei compiti al caso affidati? (punto 24.2).
~ -Successivamente alla istituzione del trust, con sentenza-del Tribunale di Mila-
No. in’ data*12.01.:2009 & stato- dichiarato il fallimento delia societa: dispanente: F.
Sin.c. di-G: G. & C.:nonché dei soci ex ait. 147 Lf. G. G. M; ¢ B. L. M.’(doc. 7 fasc.
ricorrente); rispettivamente rustee e guardiano del frust, sentenza avverso la -quale
viene interposto reclamo e fissata udienza per il 28.05.2009; in cut uno dei motivi a

presente procedimento ¢ quello appena
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sostegno dell’insussistenza dello stato di insolvenza & proprio I'istituzione del sud-
detto truse liquidatorio, ;

A seguito di inventario in data 26.03.2009 (doc. 22 fasc, Fallimento) sostan-
zialmente negativo, essendo tutti 1-beni della societa disponente sstati conferiti in
trust, il Curatore del Fallimento F. S.n.c. dj G.G. & C. ~previa autorizzazione dej
G.D., in data 3.03.2009.(doc. 9 fasc, ricorrente) - con scr-itt_ura,privata;autgznticata in
data, 20.04.2009 procedeva alla sostituzione del frustee con Pattuale resistente ¢, S,
dando. atto. nelle premesse della perdita “dglla capacita legale .dj rivestire. Pincarico
di trustee” (doc:, 24, fascicolo Fallimento), sostituzione che venjva prontamente c¢g-
municata in; data 21.04.2009 al trusiee o al guardiano«(doc. 25, fase.. Fallimento); so-
stituzione in relazione alla quale i falliti, per opera.del lofo procuratore, - ne conte-
Stavano in data 23.04.2009 Ia nullitd-e inefficacia tispetto al Trust F. S.n.c:-(doe. 26
fasc. Fallimento). SR ; : ;

Con deliberazione in data 24.04.2009 il guardiano del trust B, I M. comunica-
VO-trustee (doc_.;‘L4.fasc:_.ricorrente) in persona defla I T. Cus.rl, odierno ricorrente
(doc. 11 fasc. ricorrente; doc, 27 fasc: Fallimento) Soggetto che svolge professio-
nalmente:attivita. dj frustee.{doc.;12 fase.ricorrente), ... , AT E

- .Ah. questo - contesto ] ‘Ticorrente ‘chiede; con il ricorso..depositato . in data
13.05.2-009,'1’_accertamento in via di fusmus della: inefficacia della:sostituzione dj

Trustee in persona della societd ricorrente in:q,uap_to-nomina.ta‘;dal guardiano dekiruss
in data 24.04.2009, nonché: Uinibitoria in dannoi del srustee nominato dalla curately
di astenersi da] compiere atti che:presuppongoni la qualitd di rrustee. i ., R
1.2 - Nel caso dj specie si & verificata una; situazione inedita-(in. merito-alla
quale non sono-stati rinvenuti precedenti. editi},di conflitto tra:na fristee.e-il falli-
mento di yn disponente (situazione di.per se inedita); in cui sono statj dichiarati fal.
liti (situazione. ancor. pitr singolare) altregi il trustee originario e il guardiano del
frust. L., _ . S R T
Fatta.tale precisazione, pare OPportuno-sia pure sommariamente delineare qua-
le-¢ la disciplina del trust (o dei trust) vigente in Italia e accoglienza.che Uistituto
del #rust ha-awiito in giurisprudenza e nella prasst. » N e
A seguito della ratifica: in Italia della.convenzione dell’Aja dell’1.07.1985, con
L. 364/89, Distituto- de} frust — che ‘in-precedenza era stato. osteggiato da quaiche
isolato precedente di-merito — & entrato 4 far parte:dell’ordinamento, quzle strumen-
to disegregazione dej patrimonio o dj parte dj beni.di un soggetto, {disponente o'sez-
tlor) posto sotto :il.oo,ntroll_o‘di un'trustee, Piy precisamente: “per. srust si intendono i
rapporti giuridiei istituiti da una persona {...). con-atto tra vivi o mortis:.causa.qualora
dei ‘beni siang. stafj POSti sotto. il controllo di.un.trustee nell’interesse, di-un benefi-
ciario o .per un fine specifico”, (art: 2, cony. cit.}). In: conseguenza dellistituzione del
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beni secondo i termini del #rust € le norme particolari impostegli dalla legge” {art. 2.
conv.). Nel ‘qual caso, unico legittimato a tutelare le ragioni dei beni conferiti nel
patrimonio segregato- & il trustee, presentando i beneficiari solo un interesse, nei
confronti di.quelio, alla correita attuazione del programma delineato nell’atto di af-
fidamento del disponente (Trib. Cassino; 8 gennaio 2009). - - S
In virtds della. convenzione - dell’Aja.  sono ‘riconoseiuti - all’interno
dell ordinamento non solo i-#rust intérnazionali - che presentino: elementi di estra-
neitd rispetto all’ordinarnento italiano (residenza del disponente, del frustee, dei.be-
ni da segregarsi) — ma anche ~ I’opinione (grazie anche ad autorevole: dottrina) ap-
pare oramai:consolidata nella giurisprudenza di merito — i trust interni. I
Sono rist interni — da non confondere con 1l concetto di.trust domestico — 1
trust che non presenting alcun eleménto di estraneitd.con 1’ordinamento ‘jtaliano né
di carattere. oggettivo (avuto riguardo ai beni conferiti in frust), né di carattere sog-
gettivo (in relazione atla. persona. del disponenie ovvero a quella del trustee), ad ec-
cezione della legge applicabile al trust quale unico ¢lemento di estraneita tra il frust
e I’ordinamento italiano:(implicitamente Trib. Bologna; 19-settembre 2008; Trib.
Reggio Emilia, 14 maggio 2007; Trib. Napoli, 14 luglio-2004; Trib Bologna,1 ot-
tobre 2003:. Trib.. Bologna, 18 aprile 2000; Trib Eucca, 23 setiembre. 1997); i.quali
la giurisprudenza ritiene trascrivibili nel caso in cui.vengano conferiti beni immobili
(Trib. Trieste, 23 settembre 2005; Trib: Bologna, 8 aprile. 2003). L’interpretazione,
ormai dominante, fa leva sul disposto dell’art. 6 della convenzione dell’Aja 1 luglio
1985, secondo cui “il#rust & regolato dalla legge scelta dal costituente”; che prevale
sulla disposizione-deil’art: 13 conv. cit:, secondo eui “nessuno Stato ¢-tenuto-a rico-
noscere un frust i cui elementi importanti {...) sono pit strettamente connessi a Stati
che non prevedono Vistituto del #rust0: la categoria del trust in questione”, disposi-
zione. che abilita il giudice a non riconoscere trust, ancorché stipulati secondo-una
legge straniera ex art. 6 conv. cit.;+i:quali mon- siano mieritevoli di tutela stante la
causa concreta perseguita dal disponente. - L ~
La giurisprudenza ammette, ormai, anche la riconoscibilita del frust c.d. aute=
dichiarato (che non ricorre propriamente nella-specie; essendo.il drustee. il liquidato-
re della societa:disponente), in cui le figure di settlor extrustee.coincidono. (Trib,
Orbetello, 15 luglio 2008; Trib Reggio Emilia, 14 -maggio 2007 Trib. Milano, 23
febbraio 2005; Trib. Parma, 21 ottobre 2003; in senso contrario Frib: Napoli,.21 ot
tobre 2003). ... . : . o I T
Non vi & stato, peraltro — a differenza di quanto assume parte ficorretite —un
espresso pronunciamento della Suprema Corle in materia di ammissibilita.del frust
interno. Il precedente richiamato dal ricorrente (Cass., $¢z. I, 13 giugno 2008; n.
16022), non affronta:ex professo la questione, benché - nel risolvere una controver-
sia tra genitori frustee, quale incarico: che non si-sostanzia ed -esaurisce nel compi-
mento di un singolo atto giuridico come nel mandato, bensi in una “attivitd multi-
forme e continua che-deve essere sempre improntata a principi di correttezza e dili-

genza”.
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La Suprema Corte pone, peraltro , al centro del giudizio di validita e riconosci-
bilitd del 7rus interno (effettuabile ai sens; del citato art: 13 conv. cit.).Ja valutazio-
ne nel suo-complesso del programma negoziale tracciato dal disponente.

Pare, quindi, superato 1’orientamento affacciatosi in giurisprudenza (nonché le
preliminari obiezioni del fallimento resistente), restio- a riconoscere legittimita al
trust interno che avesse come unico elemento di estraneita rispetto all’ordinamento
italiano la legge applicabile (Trib. Belluno, 25 settembre 2002), sulla considerazio-
ne:che la ratifica defla Convenzione dell’Aja ha ammesso la validita di frust in cui
non vi siano altri elementi di estraneita rispetto all’ordinamento italiano che la legge
applicabile, dando rilieve alla volonta delle parti in sede di istituzione del frust (art.
6 conv: cit). Nel caso di specie - come in altri esaminatisi in giurisprudenza (tra cui
il caso di Trib: Reggio Emilia 14 maggio 2007, cit.) - la legge applicabile nel caso
concreto ¢ la legge di Jersey, che costituisce una delle discipline maggiormente fa-
vorevoli. Legge ancor pili favorevole oggl, a seguito dell’introduzione del nuovo ar-
ticolo 9A alla legge di Jersey — inserito dalla.Trusts Law del 2006 - che conserva -
al pari di discipline vigenti in altri ordinamenti quali.Cook Islands, Bahamas,; Ca-

yman Islands - la validita del frust (e la possibilitd di comminarne una declaratoria
dinullitd o di sham truss) anche nel caso in cui it disponente si riservi numerosi po-
tert, ovvero Ii attribuisca a-terzi e non Ii attribuisca al frustee. -

It-largo consenso che il #rust sta incontrando nella ‘prassi:in questi ultimi anni
ha portato - con ampi consensi nella dottrina sia-commerciale sia fallimentare « a
una-entusiastica applicazione dell’istituto anche in sede concersuale, come nel caso
di conferimento in frust delle aitivita residue di un fallimento {Trib.-Saluzzo, 9 no-
vembre 2006; Trib, Sulmona, 21 aprile 2004; Trib. Roma, 3 aprile:2003), ovvero
nel:caso di conferimento in #rust di beni dell’imprenditore che chieda I"'ammissione
di un concordato preventivo (Trib. Mondovi 16 settembre 2005) che prevedano-al-
ternativamente la nomina. del Commissario Giudiziale quale frustee (Trib. Parma, 3
marzo 2005) ovvero, pit correttamente, quale guardiano del frust (Trib.:Napoli, 19
novembre 2008). : L S ‘

1.3 - Affatto diverso il caso in esame, in'cui il zrus? & stato istituito dall’impresa
poi fallita, (in-qualitadi disponente) prima della dichiarazione di fallimento e che
vede come beneficiari immediati i creditori e, in via successivamiente gradata, i fi-
nanziatori della societd ¢, infine, i soci, - - o . o

Le ragioni di conflitto tra it fallimento e il srustee (nella specie, il trustee nomi-
nato dat guardiano)sono molteplici, ’ o

I Fallimento resistente sostiené che il Trus F. s.n.c. sarebbe nullo o inefficace
in quanto frusz simulato (Sham trus?). - _ S

Secondo tale allegazione, il trust in esame non sarebbe meritevole di tutela se-
condo la stessa legge voluta dal disponente ex art. 6 conv. cit. in sede di istituzione
del trust (legge di Jersey) in.quanto non diretto a perseguire quello che ¢ lo scopo
indicato nell’atto (perseguire I’interesse dei creditori), ma diretto a occultarein
danno dei creditori il patrimonio della societ fallita. A tale riguardo il fallimento
adduce una serie di elementi indiziari, quali:
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- la- mancata pubblicitd dell’atto di costituzione del frust, non fatto per forma
pubbiica ma per scrittura privata registrata; !

-+i] fatto che il trustee st limiti a mantenele occultato 11 patr1m0n10 del dlspo—
nente ai suoi creditori; :

~. - il mancato deposito. del libro degh evernti del #rust ¢ del rendiconto; -

- il fatto che il trustee e il guardiane hanno accettato la:notifica di numerosi atti
giudiziari nella.qualitd di legali rappresentantl deila F. dopo la costituzione del trast
senza nulla'opporre; Rt

= la- mancata mformazmne su. esistenza ¢ vicende: deI trust- data ai- credltorl
(mancata informazione sull’attuazione del programma.negoziale); :

- il mancato riversamento, sinora; di alcun beneficio:.a favore: del creditori, di-
mostrato dall’insinuazione ai passwo dei credntor; e dalla mancanza di attivo della
procedura..” - .- Lo :

I Fallimento - resistente spiega, paralielamente un altra lmea difenswa dec1-
samente pit incisiva, che va al cuore dei rappom tra trust e fali:mento successwo
per quanto suecintamente esposta, v

L’argenientaziene del fallimento opposto & mcentrata sul fatto che il trust ins
terno:non pessa perseguire:finalita di tutela che contrastino con la soddisfazione dei
creditori. Nel caso concreto il contrasto tia frust e fallimento ‘avrebbe un duplice or-
dine di ragiond. In primo luogo 1’afto istitutivo déltruss sarebbe assoggettabile a re-
vocatoria ex art, 2901-¢.c., per avere:il disponente integralmente spogliato il proprio
patrimonio senza. attribuire-alcuna utilitd ai.creditori. In secondo Iuogo perché il
trust liquidatorio posto in essere si porrebbe, in caso di insolvenza, quale procedura
liquidatoria alternativa alla procedura ¢oncorsuale, il che-sarebbe in:contrasto con
Part. 15; lett:c).Conv. Aja e, comunque; della legge fallimentare italiana; riel qual
caso intervertebbe a presidio 1’art. 18 .conv. cit. secondo cui “le disposizioni-della
Convenzionepotranno essere non osservate qualora;, la Iore apphcazxone sia mani-
festamente incompatibile con I’ordine pubblico”. .. o ‘

1.4 -:Ritiene questo giudice che queste ultxme argomentazioni del faihmento
resistente aneritino accoghmento benché le-stesse-argomentazioni influiscanoanche
sulla stessa.legittimazione passiva del resistente C:.S: e sulfa condotta. tenuta sinora
suiia curatela fallimentarein sede stragiudiziale.: . - ‘ Lok

= L4.1 - Tt problema posto:dal fallimento resistente in sede di costlmzzone ‘nel
presente procedimento - oltre alla natura simulata del fruss-secondo la legge istituti-
va dello stesso-- & quello della sopravvivenza al fallimento. del disponente dell’atto
istitutivo del trust che conferisca in #rus¢ ik patrimonio del disponente, istituendo
come beneficiati i creditori«del medesimo-(e, i via gradata, i creditori postergati e
soci): I} problema:rignarda la compatibilitd del #rust con la disciplina di-dititto in-
terno del fallimento sopravvenuto del disponente e la possibilitd che il.zrust che ve-
de comebeneficiari i creditori (tutti) di un imprenditore sopravviva alia dichiara-
zione di fallimento del disponente. La Convenzione dell’ Aja prevede, come si-& ac-
cennato, all’arf. 13-che .“nessuno Stato & fenuto a riconoscere un frust i-cui elementi
importanti, ad eccezione della scelta della’legge da applicare, del luogo di ammini-
strazione e della: residenza abituale del frustee, sono pil strettamente connessia Sta-
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ti che non prevedono Pistituto del trust o la categoria del trust in questione”. Tale
disposizione, pur non apparendo chiarissima, viene intesa dalla quasi totalitd dagli
interpreti --come accerinatosi supra.1.2 -:nel senso che il giudice possa negare il ri-

per alcuni settori dell’ordinamento, laddove statuisce all’art. 15 che “la Convenzio-

insolvibilita™. % SGD L e

In linea di principio non pud ritenersi incompatibile con la disciplina concor-
suale ~ e quindi, abusivo: ex art. .13 conv. + un prust liquidatorio che:persegua per
conto del.disponente in bonis finalita di tutela nei confronti dei creditori quali bene-
ficiari del zrust. 11 debitore potrebbe conferire in frysy aleuni.beni laddove tale cop-
ferimento assicuragse: la*miglior'utﬂizzazione di-quei béni. Questo;
non costituisca_elusione della- disciplina-sooietaria in materia-di patr
in materia di societdy di capitali ex art, 2447 bis e ss. {(non:operante n

del resto, ove
imopi-separati
el caso di spe-

interpretazione, 818 ficonosciuta dalla giurisprudénza:
te-avallata dalla modifica dell*art..76.1.f., che.non Prevede pilt lo scioglimento. de]
coniratto di mandato in_caso. di fallimento- del mandante, consentende che pro-
gramma negoziale avviato prima.della-dichiarazione. di fallimento siaperseguito dal

istitutivo, Nel qual caso, in caso di dichiarazione di fallimento del disponente, i beni
conferiti in srust potrebbero vonservare - come rileva la resistente B- L; guardiano
del trust (la posizione.di F. s.n.c..niel presente procedimento & priva di legittimazio-
ne:passiva in quanto societa dichiarata fallita) - la natura. di patrimonio separato -
impignorabili in.caso dj fallimento del frustee in via-analogica ex art, 46, n, 3, I.f
(assimilandosi. il #ust al fondo. patrimoniale) e mon aggredibili-dar creditori de] dj-
Sponente -(impersonati dal:curatore), che conservano nei confronti del frussee {im-
personati dal.curatore) I’actio mandgatinei confronti del rrustee (azione di rendicor-
to), salvo I’esperimento dell’azione revocatoria nei confronti dell’atto istitutivo pel
caso che ricorrano i:presupposti. Né pate:che al.caso dei beni conferiti in trust possa

applicarsi .fa diversaidisposizione di cul all’art. 155 1.£, relativa aj patrimoni destinati

ad uno specifico affare - che attribuisce la gestione al curatore sia pure “con gestio-
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ne separata” stante la dlversna strutturale e-normativa che caratterizza i patrimom
separati rispetto al trust- 7 . :

In questa prospettiva,. il conferlmento di alcuni beni della falhta in frust astrat-
tamente sopravvive al fallimento salvo ’esperimento dell’azione revocatoria ordi-
naria, Jaddove il curatore-dimostri che "atto istitutivo del #rust abbia 1mp0ver1to il
patrxmomo del disponente con la colpevolezza del medesimo.

- 1.4.2 - Quello che il frust:non puo $ortire &sostituirsi o, peggio, precluderc la
Eiquidazione fallimentare, laddove si ponga ‘come. frust liquidatorio dell’intero com-
pendio aziendale della societa-poi fallita. Laddove la causa conereta dell’istituzione
del trust sia quella di segregare tutti i beni-dell’impresa in danno dei creditori. del
disponente (oltre che dei créditori del frustee che in caso dissocieta di-persone par-
zialmente coincidono ex art. 48 L1}, di fatto precludono:} apprensione alla curatela
fallimentare . del disponente, ik . frust .persegue - finalitd * estranee:.d quelle
dell’ordinamento italiano ¢ ‘con essa incompatibili. Tanto pilt se questo avvenga,
come nel-caso di specie, in caso.di soggetto insolvente che non aveva altra strada
che ricorrere, sin dal momento in cul 1st1tu1va la segregaz:one patrlmomale a und
procedura:di insolvenza. - BRI

* St tratta, ben inteso, di due 1p0t<:31 tra: loro ben dwerse di confhtto tra frust e
fallimento sopravvenuto. Nel primo caso il #rus¢ liquidatorio istituito a. tutela-della
massa dei creditori quando:la societa disponente non era insolvente.- :

+ +Nel secondo caso il trust viene istituito:quando il dlsponente era gia msolvente
perscui era gia- obbligato. per intervenuta perdlta dei pr@prl mezm —a fare ncorso
agli istituti concorsuali,

Nel primo caso il:frusz, orlgmanamente Iec:to, st sovrappone alla hquldazmne
fallimentare ed entta.— come: correttamente rilevato dalla curatela resistente.— in
conflitte con la disposizione dell’art. 15, lett. ¢) conv. Aja. Si.pensi.a un:trust’in cui
(come nella specie) siano stati:conferiti tutti 1 beni del disponente (1’intero patrimo-
nio); inieui i creditori non abbiano ricevuto sino a quel momento alcuna utilita (co-
me, nella specie, magari per cattiva gestione del:frustee piuttosto che per: scarsa
redditivita dei beni conferiti in frust) e: chiedano e ottengano 1l fallimento: Con il
fallimento si attua una:segregazione ex lege (e non per volonta del disponente) dei
beni del disponente i quali, peraltro, risultano gia segregati per velonta del' dispo-
nente e non aggredibili-dai suoi creditori. La liquidazione cencorsuale non.potrebbe
avere Juogo per:alcun bene e il curatore, in rappresentanza di beneficiari (i creditori)
dovrebbe limitatsi a chiedere al trustee di far luogo-al rehdiconto. di gestione, come
da atto istitutivo del #rust o, semmai, perorare presso il guardiano la sostituzione del
trustee. 1l che vale a dire che:’eventuale istituzione di un trust liquidatorio, pur non
precludendo la-dichiarazione di fallimento sul presupposto ‘che i creditori non a-
vrebbero beni su cui:soddisfarsi, attribuirebbe al curatore la sola azione di rendicon-
to nei confronti del frustee; salvo Pesperimento dell’azione revocatoria. :

Si fratta di soluzione incompatibile con la liquidazione concorsuale. Una volta
dichiarato il fallimento la gestione o liquidazione degli asset del disponente fallito
non-pud-essere pill perseguita sulla base di'un regolamento negoziale del disponen-
te, ma invito demino secondo le regole della liquidazione concorsuale, che impon-
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gono effetti dirompenti sulla persona del fallito (spossessamento), norme speciali di
regolazione dei rapporti pendenti, per la liquidazione dei beni (si pensi al ‘program-
ma di liquidazione ex art. 104-ter) e per il rispetto pressoché assoluto della par con-
dicio in sede di riparto, che non tollera neanche assegnazioni in natura dei beni. Per
non parlare della natura di’ vendita forzata {invito .domino) della liquidazione,.con
conseguente efficacia purgativa della vendita operata in sede fallimentare.

Non pare, pertanto, compatibile con Pordinamento la conservazione di un isti-
tuto fiduciario di fonte privatistica-quale. il frust - laddove abbia:causa concreta la
segregazione del patrimonio del disponente in favore di creditori — in caso-di so-
pravvenuto fallimento, posto che la segregazione del patrimonio-del disponente s
verifica in sede di apertura di una procedura concorsuale con le regolé proprie della
liquidazione fallimentare (spossessamento): . S ‘

L’effetto proprio del fallimento di spossessamento del-debitore a tutela dei cre-
ditori . I’emersione del curatore quale figura che, invito domino, e per conto. della
massa dei creditori; amministra e liquida i-beni de} fallito rende incompatibile con
I’ordinamento italiano un trust che, seppur originariamente lecito, .conferisce a n
trustee I'intero patrimonio del disponente fallito. In questo.caso’ di fallimento so-
pravvenuto si configura come causa sopravvenuta di scioglimento dell’atto istituti-
vo del trust, analogamente a quelle ipotesi negoziali la cui prosecuzione & incompa-
tibile con la dichiarazione. di. fallimento. Pur.non essendovi una espressa norma di
regolazione del conflitto nella: legge fallimentare (come anche nella convenzione
dell’Aja), possono applicarsi in-via analogica quelle disposizioni che prevedono lo
scioglimento ex lege di fattispecie negoziali stipulate dall’impresa in bonis Ja cui
prosecuzione non & compatibile con la liquidazione fallimentare (artt. 76, 77 ¢ so-
prattutto art. 78 L.£). Al contrario, potrebbe porsi un problema di sopravvivenza de-
gli- effetti del trust medio fempore verificatisi, come nel caso-in cui il curatore in-

tenda avvalersi dell’effetto segregativo dell’atto istitutivo perfar valere titolt di pre-
lazione costituiti sui beni in frust dopo Iistituzione del frust ¢ prima della dichiara-
zione di fallimento del disponente: , R A

© Li4:3 - Del tutto incompatibile con-il combinato disposto:degli artt. 13, 15 lett.
c) conc. Aja &, invece, il frust che venga disposto a tutela dei creditori nel momento
in cui. I"impresd era.gia insolvente. In questo caso non ci si trova di fronte a-un atto
negoziale originariamente lecito che si scioglie perincompatibilita con la liquida-
zione concorsuale, ma a fronte di un atto che era illecito sin dall’origine e, quindi,
non.riconoscibilé ex art. 11 conv. ¢it., in.quanto elusivo della disciplina fallientare
del Pacse in cui viene posto in essere. PeL e e

- Un trust liquidatorio che si ponga come dichiarate scopo quello di ‘tutelare i
ereditori ricorrendo alla segregazione patrimoniale di tutto il patrimonio aziendale,
quando 1’impresa era'gia insolvente (e; quindi;-avendo perso i-mezzi propri, avrebbe
dovuto immediatamente accedere agli istituti:concorsuali) & incompatibile ab OFigi-
necon la clausola-di salvaguardia.di cui all’ait. 15 lett.c). In questo caso non si trat-
ta.di-una ipotesi di scioglimento di un aito.negoziale ab origine lecito — causa la se-
gregazione universale del patrimonio del fallito avvenuta invite domino per interve-
muto fallimento — bensi di un atto privatistico che mira-dissimulatamente a sottrarre
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agli organi della procedura la liquidazione dei beni in assenza del Presupposto sul
quaie poggla il potere dell’imprenditore di gestire il proprio patnmomo ossia che
I’impresa sia-dotata di mezzi propri. :

Ragionando diversamente, potrebbe essere consentito a qualunque 1mprend1to—
re insolvente che intenda evitare il fallimento e lo spossessamento conferire tutti i
suoi beni in frust (magari affidandoli a se stesso con un trust autodichiarato), ren-
dendo i beni'non aggredibili né dai suoi creditori (disponente): né del trustee. In
questo caso la causa in concreto perseguitadal disponente collide con le norme di
cui agli artt.: 13, 15 lett. ¢) conv. cit. comporta la nullitd dell’atto istitutivo del trust
e, conseguentemente, anche la nullitd- dell’effetto segregativo che ne & scaturito. Il
trust cosi istituito non ha lo scopo di proteggere i beneficiari (i creditori), ma pro-
prio P’opposto-scopo di danneggiare i creditori sottraendo loro 1'intera garanzia pa-
trimoniale. Il dichiarato scopo-di protezione del beneficiario costituisce, pertanto,
abusivo utilizzo del #rust per sottrarre il disponente alla legislazione concorsuale ita-
Hana o, comunque, atto negoziale in frode alla legge ex art. 1344 c.c., mirante a rea-
lizzare effetti-ripugnanti per I’ordinamento in cui dovrebbe-essere riconosciuto quah
la sotrazione del patrimonio dell’imprenditore insolvente ai ereditori= - i

1.4.4 - Tale ¢ la situazione sottesa al caso di specie.- -~ = T of

Il trust si:€ posto genericamente lo scopo di operare la 11qu1daz:i®ne per tutelare
i creditori, conferendo al frustee-ogni potere, senza un apparente programma. strate-
gico e con clausole di stile. Nel far cio, Patto istitutivo del trus? conferisce: al #rustee
I’intero patrimonio aziendale; sostanzialmente-senza alcuna limitazione: = v

B agevole notare, come documentato dalifallimentod, che F. s.n.c.era, alla data
defl’8.11.2007 (ovvero alla data del- 21.11.2007, data in cui I"atto istitutivo del trust
assume data certa ex art. 2704 c.c. nei confronti dei creditori) insolvente; posto:che
a tale data la societd mostrava debiti (certi) per Euro 1.392.343 ;48 e:un attjvo appa-
rente per Buro 1.453.202,4. In realtd parte di-questo attivo;& costittiito: da. immobi-
lizzazioni per oltre Furo 338.000,00 — che comporta uno sbilancio:tra attivita-cor=
renti (ridotte a beneficio deila attivitd immobilizzate) ¢ passivitd correnti — nonché
da “cause attive”, ossia da crediti conténziosi stimati in Buro 605.862,00 a fronte —
come risulta. dagli atti del procedimento — di, un valore nominale.di cause pari ad
Euro 659.000,00-con una svalutazione — come rilevato-dal Fallimento — di:meno del
10% rispetta al, valore nominale. Svalutazione non prudente, se, si tiene conto che
non risulta stata fatta adeguata due diligence in-ordine a fondatezza della domanda e
solvibilitd delle controparti (una delle controparti 1. s.p.a. debitrice. par Euro
37.889,71 risulta incontestatamente fallita). S e

Una valutazione prudenie (e non troppo), avrebbe dovuto conmghare al dlSpO-
nente di svalutare i propri crediti contenziosi (al netto del credito vantato nei con-
fronti di L. s.p.a.), pari a circa Euro 621.000,00 quanto meno del (salomonico) 50%
€ appostarli per Euro 311.000,00 (azzerando il credito nei confronti di I. s.p.a. in
quanto fallita), anziché appostarli per Euro 605.862,34, con una imprudente mag-
gior valorizzazione (solo sui crediti contenziosi) di circa Euro 295.307,00. Baste-
rebbe tale circostanza a portare il patrimonio netto della societa in liquidazione da
Euro 60.858,94 a Euro -234.448,00 (patrimonio negativo).
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Se si tiene conto, pot, del fatto-che la societa €ra stata gia-sfrattata dalla propria
sede legale e che, presumibilmente, aveva cessato da molti mesi 1a propria gestione

ziata —oltre che dall’assenza di mezzi propri -~ anche dal fatto che Ia E sn.c.aveva
subito, gid prima del 7.1 1.2007 alcuni decreti ingiuntivi provvisoriamente -esecutivi
(doc. 10 fasc. resistente); uno-dei quali di un importo particolarmente consistente
(oltre Buro 100.000,00: doc. 11 fasc. resistente) circostanza che rende evidente lo
stato di insolvenza della F, s.n.¢..alla data del 7.11:2007 ¢ dell’impossibilita di fe-
munerare le passivita correnti con mezzi normali di-pagamento. - :
La F. s avrebbe, pertanto, dovuio fare ricorso sin dal 7.11.2007 alla tutela
concorsuale, - ‘ T R SN
Deve, pertantoy ritenersi che il trust in oggetto non persegue interessi meritevo-

L

dal guardiano.. . ... Ry o TS
Stante la.nullita del frust, il ricorso del ricorrente nem.pud essere-accolto.per-di-
fetto del fumus boni furis: Deve, pertanto, darsi atto.che anche la posiZione.del regi-

presente-procedimento.: - : R
Le-spesee'soﬁa;sog’gette. a integrale compensazione stante la particolare com-
Plessitidel caso: ., . ... C L JESET ‘

o " t

IV Giudice "del- Tribunale dj Milano, Sezione Prima Civile, visti gli artt, 669-
septies, 700 ¢.p.¢i pronudiciando sl ricdrso depositato in data 13.05.2009 da’ L. T.
s.t.l. contro Fallimerito FiSiie. di G. G. & C. eC.S. e con Uintervento di F. S.n.c.
diG.G. & C'eB.T. M cosi provvede: RN SRy :

- Lrigettd'il ricorso;, - - .. : ' .

2. dichiara le spese processuali integralmente compensate tra le parti,

o
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