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messa
o sisterna ha vissuto di recente Pirresistibile ascesa del trust come soluzione proteiforme

{9
4 molte situazioni prima sorvegliate in modo “gpeciale” dalla giurisprudenza. Cio non
asta affatto con la vocazione “storica” di guest’istituto, anzi.

ave, pare anche a me che non vi sia che da prendere atto della natura «ipresistibile” del
c.d. interno; che ha ormai sedotto il “diritto vivente”, portando ad accanionare subito, con
de facilita, tutti gh argomenti, mio avviso per pulla peregrini (1), che sono stati opposti contro
tilizzo «disinvolto” dellistituto che spesso viene propugnato in dottrina, basandosi per la verita
'pochi e malsicuri frammenti normativi, contenuti prima tutti nella Convenzione dell’Aja, ed ora
anche neliart. 2645ter ¢.C.

' t}unque, seguendo Jimpostazione dominante, il limite allutilizzo del trust diviene alternativamente
(o cumulativamente) quelio della frode alla legge (art. 1344 c.c.), intesa in senso sostanziale e
spateriale” (%), Per cui la natura «anomala” del trust, diretto in realtd al conseguimento di fini
raggiungibili attraverso altri istituti di diritto interno, fa presumere che il disponente intenda
cludere una O pilt norme imperative; oppure quello delia meritevolezza degli interessi sottesi al
rapporto negoziale che da fondamento al trust (il «pissile”, non l'atto dispositivo, la “rampa di
lancio”), cosicché il Giudice (3) sarebbe chiamato & valutare la “causa in concreto” (4) dello stesso.
Anche tale conclusione potrebbe perod forse risultare discutibile: & infatti vero che Yart. 4 della
Convenzione dellAja delimita applicazione del testo convenzionale alle questioni di validita
delPatto di trasferimento dei beni al trustee; questo tuttavia non dovrebbe automaticamente
condurre all’applicazione in subiecta materia della lex fort, ma piuttosto alla disciplina richiamata
dalle regole di conflitto del foro, ossia dal diritto {nternazionale privato.

Nel caso italiano, Vart. 57 1. n. 218/1095 (c.d. d.ip) rinvia “in ogni caso” alla Convenzione di Roma
sulle obbligazioni contrattuali, che tuttavia non si applica al trust, cosi come il Regolamento

comunitario del 2008 (c.d. Roma n. Eantrambi i documenti renderebbero tuttavia applicabﬂe alle

e ——

(1) Cfr. per tuttl MARICONDA, Contrastanti decisioni sul trust interno: nuovi interventi a favore ma SOTO
nettamente prevalenti gli argornenti contro Pammissibilitd, in Corr. giur., 2004, 76 58.; COSTANZA, II trust:
una soluzione ardita e nont sempre appropriatd, in Fam. pers. succ., 2005, 302 55, pitt di recente DIMUNDO,
“Ppyst interno” istituito da societd insolvente in alternativa alla liquidazione fallimentare, in Fallimento,
Profili del trust nelle procedure concorsuali, 2010, 9 5.

(2) E v. sul punto MORELLO, Frode alla legge, in Digesto disc. priv. seZ. civ., VIIL, Torino, 1992, 501 S8

(3) Conf. in giurisprudenza Trib. Trieste, 23 gettembre 2005, in www.ilcaso.it.

(4) Cfr. G.B. FERRI, Causa e tipo nella teoria del negozio giuridico, Milano, 1966, passim.
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i beni ad un trustee (spesso 10

anche per il diffondersi di

scioglimento, € nel

stesso liquidatore S

di ristrutturaz Banca borsa fit. cred., 2006, 1, PP 16 s8.
anche di recente Macario, Insolvenzd, erist dimpresa € autonomia contrattuale. Appunti

one sistemnatica delle tutele, In Riv. soc., 2008, pp- 102 58
recente da Trib. Regglo Tmilia, 14 mMarzo 2011, iR www.ilcasa.it; ma non si

(35) Cosi anche PRESTL, Gli accordi +one dei debiti, in
(16) Cosi invece
per unac ricostruzi
(7) V. 1a fattispecie esaminata di

tratta affatto diun caso jsolato.
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El‘)g gogglc; e;frg Et?ss.,‘ Sez, Un., 9 aprile 2010, n. 8426
. . ve tnvestors, LB(s, and tf;e privati
privatization of bankru i
ptey, in Journal of appli
pplied corporate

ﬁnance Vol 2 n 1 1989 35 S8 ora Iepellblle aﬂche 157 httQ Ll P_a]L________
WWW .hup[‘ess.ha ard ed’ ' ' , ( - ' 99 4 S8
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Jensen- Smith j
s Stockholder
Jensen, A theor , manager, and creditor 1
g Yy of the . ditor interests: applicati
(reperibile anche irmrfW'\«\.rhgi ?;S g:;err&apécg, residual claimant c%;ﬁgggzn(gl C}QETICy theory, 1985, in
. harvard.edu.com). orms, Harvard, 2000

(20) Cfr. Trib. Mila i
k ’ . no, 16 giugn : .
Milano, 29 ottobre 2 giugno 2009, in Giur. comm
’ 009, Trib. Milano, 22 ottob .» 2010, II, 887 ss.; Trib. Mil :
’ re 2000, ¢ 29 ottobre 200, le ulti ano, 17 luglio 2000; App-
9, le ultime tutte in www.i o
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destinare t
peni escono dal patri
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corsuale, pretendendo di modificare l'assetto liquidatorio cosl immaginato dal

1 diritto con
gh assets dell'immprenditore

tore.
re allapertura del

;ei pertant orio”, avente ad oggetto

o che il trust “liquidat

e per beneﬁciari i suoi creditori (1), possa comungue sopravvive
ato O della liquidazione coatta amministrativa (e forse anche den’amministrazione

a,in qualsiasi “gariante”).
Ssessamento qua € integrale: sembrerebbe da escludersi che, 41 & fuori del controllo della
dura, possd essere concepita una gestione «alternativa” a quella concorsuale.
obbe dirsi, d’altro canto, che gli assets non sono soltanto segregatl nel patrimonio d
ene per il fondo patrimoniale o per il patrimonio destinati), ma sono usciti dallo stesso,
e estranei alla massa.

quello del trustee; dungue essi sono radicalment
dichiarati”, in cui cioé settlor e trustee coincidano

ivei tuttavia per i {rusts “auto

el debitore

¢ avvl

dubbio che le parti possano

e mal posto: non vi e
o fallimento: tali

a “resistere” al successiv
ne della procedura, che se del

pur se privo di

a in ogni €aso il problema mi sembrerebb
aluni assets & scopi specifici, anche in modo d
monio del disponente, € o1 ostacolano la funzio
fondo patrimoniale, sia

atoria. D’altro canto il
prendere 1 beni segregati (art.

o esperire l'azione ‘Tevoc
ed il curatore non puo ap

pravvive al fallimento,

ave Vistituzione del fondo.
ribunale di Milano nel

iale”, € non puo essere apprezzata una volta

pecie, € dalla ricostruzione della

3 e la consistenza degli

caso. pu
efficacia traslativa, s0
46,1. 3, 1£), senza prima revoc
e chiosa efficacemente ilT
ne-del programma negoz
3 dall’analisi del caso dis
e dar vita, per 1a qualit
a concorsuale il problem

La differenza, com primo provvedimento edito, sta
nella “qualita dell’articolazio
individuazione discender
¢ hanno voluio reaiment
e “alternativa’ 2 quell

per tutte; la sua
yolonta delle parti: se ess
assets coinvolti, ad una liquidazion

a si porra,

altrimenti no.

Noi ci porremo ora nella prima direzi

Qualche indizio normativo, nel senso per cui il rap
ndi non radicalmente in

della decisione del curatore, € qui
nuova disciplina del fallimento del mandante (art.
a”, 1egittimando in asir

diversa da quella “storic
o, sia pur se «confermata” dal curatore.

one.

porto potrebbe considerarsi “gospeso’, in attesa

compatibile col fallimento, si rinviene
forse, in realtd, nella -8, comma 3% 1f.), che
delinea una soluzione normativa
delPinteresse della massa da parte di un terz

I
(21) Qsserva tuttavia giustamente LICCARDO, op. cit.,

atto una gestione

17 del dattiloscritto, come i trusts liquidatori

do da avere del reall “heneficiari’ {al fine dj evitare che questi assumano

difficilmente siano strutturati in mo

?01 trustee di godere di vested rights), preferendosi la forma del trust “di scopo’, osteggiato dal diritto
inglese, ma non altrettanto dalle legislazioni anglofone piti spesso richiamate dagli atti istitntivi.

(*2) E perlomeno dubbio che cid possa dirsi quando il settlor & una societd di persone, e trustee un socior
distinte sono infattile soggettivita, come pure le procedure € le masse concorsuali.
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(1 Const in {talia

Nesoriavione

Ma sembra diffici
ifficile che i
altemnativa o cstarna o il frust possa semplicemente legittimare .
curatore dopo Pesperi quella fallimentare, anche se provocata dall o Bestione
erimento dell’actio { alla volont
Nel caso d o interrogatoria 20 dal
el mandato si ex art. 72 1.£ 1
tratta di un’attivita B
per Pistituzione di ivitd gestoria che con i
iun . cerne singoli beni
oropria gestione - fondo patrimoniale ex art. 46 n. 3 1.£) goli beni (come
e “sostitutiva” di - 3 &LJ, mentre qui si
va” di quella fallimentare, sottratta al qui sl parla dj
’ al controllo dej '
I credite

Tribunale ;
» posta in essere d
a o 3
exart. 104ter 1) un terzo, al di fuori di qualsiasi strumento pi
1), pianificatori
0

tip

ICll d,al 0 i i

78, comma 3°, 1.f
, Lt., subentri in un r. .
debitore. n rapporto di mandato che abbia ad oggetto I’
o Vintero paty

imo

Concordan
0 su questo i provvedi
Vv : .
evidensiaze come da aItrP edimenti del Tribunale di Milano, che h
. e norme (artt. 76 ’ anno altresi ¢ g
cul il fallimento & . 76, 77, LL) si ricavi . . ura anc
0 & causa automatica di sei una direttiva di se
Pesi T ica di scioglimento di : 10 OPposto, tal
) istenza in vita di un’impresa in bonis to di taluni rapporti “gestori” che presu ©
se non & dubitabi . ppongo
ile che la discipli .
contemperamento di interessi disciplina del rapporti “pendenti” rispond. 1l
ressi, tuttavia 1 2 alla logica s
sospensione, sciogli ’ a scelta del Legi gica s dé
glimento automatico, & egislatore fr .
. tico ; a prosecuz :
fallimenta atico, e calibrata pen ione secci
re, come del resto ; pensando soprattutto alle esi
di proseguire I'atti altyi contesti . . ella gestion
guire Iattivita _ concorsuali, sia pur pit
produttiva , Sla pur piti connotati S
Non credo tuttavia che la ri (art. 50, d. Igs. n. 270/1999). ati dalla esigenz
A 18posta
dei rapporti pendenti (9): di e 2l problema possa risiedere davvero nella discipl
_ : 554 81 1scipli :
posto che - nell’altra ipotesi i s1 potrebbe parlare forse solo nel caso del piina fallimentar
definitivamente passata al si il trasferimento dei beni & ormai effi ° it antodichiarato,
sata al tr al efticac T
allora, si potrebbe pen d ustee. Soltanto forzando molto la nozi d ¢ e la proprieta ¢
sare di fa s lone di “ra »
posto che il trustee non & aff; r luogo ad un’applicazione degli artt. 72 ss Lf, pporto pendente”,
. atfatto assimilabi : s LT, e cosi dell’
beni del debi imilabile ad un : ell’art. 78 Lf.
ebitore, ed a mandatario dei itori '
. nche . creditori P ]
fallimentare nei diritti e nell una posizione di “rappresentanza t per la liquidazione
nelle soe - sostituzione”
tassativita delle azioni “di posizioni della Massa creditoria ¢ discutibile. al one” del curatore
1 massa” (24) ibile, alla Juce d :
Ma pii a . e della notoria
monte, tale discipli
N ciplina & i
dell'impresa, che si pensa poss ¢ dedicata a regolare quei rapporti, relativi
ano avere, sia pur in astratto, un’utility  reliv allesereizio
4 successiva al falli
mento.

{23) Conf]
() V. gagsI:Ag:zA I\g,nopl.sc it., 1015; DIMUNDO, op. cit., 1
-» 18 Maggio 2009, n. 11396; 1d. SSSE;arzo 2006
! 06, nn. 7029-70
31
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Timprenditore sis
*. gecondo caso invece il trust s

 IPSOA scuola di formazione

Gruppn Wolters Kiuwer

dei suoi effetti, e che

a, addirittura a disporre
ti hanno una

no a trattare Pinsolvenz
rtt. 72 ss. LE3 tali rappor

i che aspira
sono essere normate daglia

pODEOnO; noxn pos
evaal dila della ratio di quell’apparato.
nute neghi accordi

romesse di credito conte
dizionare espressamente i propri

entichino in ipotesi di con
essere attivate dal curatore fallimentare, il quale

po il fallimento.
ausa negoziale “in concreto”

olvenza, e dunque

esup
creta” ch
e cOoSl, allora le p
; quali soltanto si dim
e di fallimento, potrebbero
rso all’erogazione, anche do
di contengono nella loro ¢
Jo della modifica dell'ins

di ristrutturazione (c.d.

foss
fnanz?’ )b

ia dichiarazion
esigere che st dia co

perche quegli accor
individuale del superamento €
del concorso.

“pendente” sia sottoposto
1 ordine all'insolvenza dell
rativo, e quindi della causa del
e in forza dell'operare
ello stesso

e cost
ealtd cosi non e,
ione economico-
pravvivere all’apertura
nditore, il cui rapporto

dellinsolvenza della sua controparte, non negozia i
ausa dellaccordo ristrutiu

re se tale deficienza dellac
o ad uno scioglimento del vincolo (probabilment
e alla nullita radicale d

presupposizione), oppur
glimento ad un presupposto «comune” considerato
o Yordinamento giuridico).

imine sia dato dall’esistenza

SSOI’IO S0
allart. 72 L{., assume il

jtore dellimpre
a stessa.

atta di vede
t «collegato”, dia luog
o non codificato della
si possa ricondurre 1o scio
poste e5pressamente contr
ale reputa che il diser

jstitut
r!evitabile ove non
parti, le quali cosl si sono
menti milanesi il Tribun
meno al momento in cuisii
e nell’ordinamento di pr
stare per l'apertura diuna
o a sciogliersi, come un rap

alle

el provvedi
(25): nel primo caso il trust non

stituisce il trust
perché

ovenienza (e quindi nutlo},
procedura concorsuale; nel

porto pendente

allinsolvenza in atto ©
otrebbe che essere sham anch
ottrarrebbe allobbligo di in
arebbe valido, ma destinat

se davvero Pimprenditore

e, con V'apertura del fallimento.
strutturazioni

nto sia condivisibile, su qu
» di ricorrere alle procedure co

nsolventi (ciog 1a quasi tot
e partorirebbero accordi nulli.

e introdotte con 1a riform

incompatibil
Non ritengo che Yassu

insolvente avesse il “dovere
nti ad oggetto imprese i
ebbero in uno spazio illecito,
o con direttive sistematich

esto punto specifico:
neorsuali, allora tutte le ri
alita delle imprese coinvolte,

stragiudiziali ave
senza ipocrisie) si MUOVeT
Cid fra Taliro risulterebbe in contrast

a del 2005

ella volonta delle

dellinsolvenza, quanto I
nativi

a attraverso strumenti alter
mento di questi ultimi,

(artt. 67, lett. d, 182bis 1£).
a nella esistenza O meno

Ti punto a mio avviso non st
te a rimuovere Finsolvenz

dagata se diretta realmen
pure piuttosto a derogare ed escludere il funziona

vere Vinsolvenza.

parti, che va in
a quelli concorsuali, op

senza al contempo intendere rimuo

(25) Cos}, parrebbe, anche PANZANL, op. cit., 1014
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H : i A i
.  Cranst in ltalia

; I privati i
che istitui
Invece istitmiscono un frust in funzi d
one di “ri i
1 “nistrutturazione” dg] s
passy

ttO i3] O
ex
X

c.c. (nullita c.d. virtuale).

Le parti infatti
att1 possono di \ :
conseguenzea d ‘ sporre dell'insolvenza, non gia dei suoi soli )
L'unico trust “liquidatorio” legi accordo. ntar
egittimo & pert
momento dell'a anto quello che preved
pertura del falli . eda la sua antomatica 1
Patto negoziale in mod 1 llimento; se tale clausola non vi sia, il Giudi matica risolyg;;
0 “uti e” 3 ce Ot[‘.‘;l .
Qualora addirittura il disp (arg. ex art. 1367 c.c.), presumendo che le pafti bbforse interp
] onente abbi - abbiano volute'
falliment ia voluto esplicit voluto
0, e lo abbia per cio indi ttamente la sopravvi
r cio N pravviven
nullith, con i Correlatp . indicato nell’atto istitutivo, la soluzione non pot za del trust
o effetto della rimozi potra che ess
. zione dell’ . ere anc
massa attiva (s cid v. infi). dell’effetto segregativo, ed il recupero dei b .
’ Diverso & il €l beni:
_ modello del patri :
rim ;
della societa per azioni (p onio destinato, che costituisce una modalita di
g non applicabile né a di “organizzazion
individuali), ove i beni e né alle altre societa, né zazion
, ove i bent appunt cieta, ne tantom -
' 0 X ene a .
: un‘apposita “partizione” p( - non escono dal patrimonio del debitore, ma vi gli imprendito
. E la discipli i » A VI VENEONo segregali |
appunto lungo u i plina fallimentare del i ; egatts
na diversa direttrice, ri el patrimonio desti i
. ) rice, rispetto al pr estinato si m
infatti realizz » Tispetto al problema che sti Hove
ano una gestione e stlamo studiando: gli
extraconcorsuale dei beni ndo: gli artt. 155 5. 1
non demoliscono I suale dei beni se i s £
o leffetto se ; gregati, sia pur affi
gregativo, mant affidata al curato
categorie creditori » mantenendolo anzi valid re, €
orie che insistono ri valido ed efficace
o rispettiv , € separate le d
(pur con le eccezioni amente sul patrimoni ue
cezioni, ¢ ; e e rimonio gener
Invece il trust i ome 1 creditori “involontari”, che insiston ; 2le @ su quello destinato
L impiegato in funzi . ’ 0 su entrambe)(27)."
) ione di ristrutt i 7).
organizzazione dell urazione non ¢ delib
a stessa. ma . ) eliberato dalla societ? :
vincola il programma ne ,. 1 semmat dell'impresa; esso comporta il trasferi o1 come adto d
goziale a s . ertment i
creditori della procedura: 1 llia liquidazione degli stessi in favore, tendenzial o degli assets, e
+ la nullita “vi » ’ Zialm : .
litd “virtuale” dell’atto dispositivo, cosi, ri ente, degl stess
s » rimuove la segregazi
gazione,

. .

1

nel fallimento (art. 66 L.f.)

(27) Cfr, sull’
. argomento P
Fim omento PESCATORE, La funzione di
MANO, Patrimoni destinati e m;e%S d etone di garanzia dei patrimoni destinati
ei creditori nella societd per azio::{ Df[?ltman, Milane, 2008, passim;
1, Milano, 2008 . ’
, passim.

( ) . >
5

segl‘egati ed e +
oluzione n ;
.  normativa: da .
J:attix:r 5907, 1?57 ss., poiché cosi anche ilé?;lcgo patrimoniale allatto di destinazi
e 1;1; ha ﬁll‘}_zmne stessa delle prooe étou passivi” beneficerebbero d’;?zlone ex art. 2645ter, in Dir.
, anche se “inerti”, annull cedure concorsuali & ) comportamento del .
» anpullando cosi le condizioni della « quejlla di trattare allo stesso c{: reditore
corsa”. modo tutt i
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itolari di beni che s
0TS0
_F’ soprattutio ris
" Non sembra infatti esse
: gsegregativ
nemmeno all'intern
1 fallimento, com’@ noto, ¢
illimitatamente

nessuna estensione € P

i;i@ IPSOA Scuola di formazione
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one dei beni di terzi

er fini concorsuali, ed il ¢
beni non gia dell'imprend
gociali (29), oppure di terzi.

e) la ristrutturazione

nzione di segregazi
t, nell'impiego del trust p
ne quando esso concerne i
nte responsabile per i debiti
er non dire quasi sempr
ponibili a “conferire” g

eale motivo secondo me
itore, bensi di

in fu
ra peculiari
portanza, si rinvie
potesi anche illimitatame
a insegna infatti che spesso (p
nella titolaritd di terzi, dis
ento dell'insolvenza.

dei debiti dell’imprenditore
etti o meno al falliment
creditori forti; a volte
rima della

ﬁa im
isoci,ini
rienza guotidian
alersi anche di beni
scita del tentativo di superam:
ridicamente responsabili
atamente responsabili, s08g
nti nei confronti di taluni
almeno non lo sono P
o risultano potenzialmente
tto di azioni di

i stessi a

be avy
gio della riv
ctti a volte sono gin
hé essi sono soci illimit
oppure perché sono gara
ponsabili dei debiti, od
ghi stessi), ma spess
potrebbero essere OgEge
gli amiministratori),
/i alla garanzia, e nel

(o di parte di

ag
o in

n sono formalmente res
(con la quale si accollano
gestione O che comungue
nto (come avviene ad es. per
enditore in modo da sottra
atela proverebbe 2 recuperarli.

rebbe risultare molto utile.
do perfetto Veffetto

no
rutturazione
onsabili per farti di
t3 in un eventuale fallime
ono stati distratti dall'impr
are & ipotizzabile che la cur
i che mi sembra il trust pot
dere a tali terzi in mo
renditore insolvente od i

oppure sono

ponsab'ﬁi

di una procedura falliment
petto ai beni di tali soggett
+vi modo infatti per esten
in favore dei beni dell'imp
pit diffuse.

dichiarare altresi il fallim
e della societd e dei soci; ma
produce nemmeno
pico delle

n crisi),

o (previsto dalle norme
o delle procedure concorsuali
onsente ed impone di

responsabili (art. 147 11}, coordinando le procedur
i confronti del quali non sl

redicabile per 1 garanti (ne
si dell’art. 184 1.f., nonostante il principio civilistico ti
ed ancor meno raggiungibili dalla procedura sono i

enza di quanto invece

ento dei soci

Veffetto esdebitativo tipico, ai sen
ali di cui all'art. 1304 ¢.C.);

benché infedeli (a differ avviene ad es. nella

obbligazioni solid
patrimoni deghi amministratori,
oncorsuale francese).

preventivo tuttavia l'a

e che esso costituisca una n
come del re

Com’e noto, infatti, la
nsibile per

tradizione c
Nello stesso concordato

giurisprudenza prevalente ritien
pertanto la procedura
(30), non possa essere este

rt. 147 Lf. non & applicabile.
orma eccezionale, non este

sto si diceva per quella di

di concordato,
responsabile (39).

analogia, e che
sa ai soci illimitatamente

amministrazione controllata

Emilia, 14 maggio 2007, in www.ilcaso.it.

(29) Come nella fattispecie decisa da Trib. Reggio
{30} Cass., 12 aprile 1984, 1. 2359, in Dir. fall., 1984, 11, 452.
{31) Cass., 30 agosto 2001, 1. 11343, in Fallimento, 2002, 6213 Cass., 1 luglio 1992, 1. 8097,
859; contra PROVINCIALL Trattato di diritto fallimentare, 1, Milano, 1974, 2223 55.

in Foro it., 1993, 1,
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] proplema di come assicurare Veffetto segregativo sui beni «conferiti” dal terzi.
o alla nuova

ce diversa nemmeno rispett
“protezione” da iniziative esecutive

T A
. o]

jllimitatam
ente, anche ¢ .. &
’ olla pretesa limitazione dell’a édunque
bra manifestarsi gotto una Ta

non gem

rt. 147 Lf ai tipi
o tipi sociali
i
art. 182bis 1£., dato che questa assegna orad la

. di soci a res

divenuta testuale con la riforma deilart. 147 1.£, izzi:;l:;a ilimitata (+9); conclusion : 4. . one dell’
o del debitore” ricorrente, nOB di terzi.

a soluzione potrebbe risiedere proprio nel trust 7 che avrebbe ad oggetto appunto

esponsabﬂe), ed il trustee avrebbe appunto il

ey
istituzionalmente” la presenza

A limite anche discutibile (83}, -
wolo nel concordato pud assumer -
‘e un’ly

posto che gli stessi

. ssi apportano «

I TP quella y

aggiungere l'obiettivo concordatario nuova finanza” che pud cons
y

Anche rispetto agli eventuali terzi

fondamentale,
¢l socio, anche illimitatamente T

ito di 1‘1quidare (od utilizzare) ghi stessl secondo & linee stabilite nel piano di ristrutturazione.
n cui viene imposto un qutornatic stay anche st

mp
o550 €N 1a legge conosca una sitnazione 1

ed in alcuni casi
casi anche di d
ero .
gare all”ordine de

bl ( ).

a che tale esit
o ermeneuti
tese a previ : utico debba altresi
prevedere nel piano 2ol concordato sociale ] i precludere soluzioni
acconsentano.

Wimprenditore (art. 147 1.£) potrebbe rassicurare, © gembrare esaustivo di

eni di soggettl diversi da
circa la meritevolezza deghi interessi cosi perseguiti (arg. ex art. 132
o una massa unitaria ed

gﬂ.l dubbiO,
ostacol0 pr'mcipale tuttavia risiede nel fatto che { creditori non 80D
4 di uno stesso debitore si pres

1 quelli che vantano ragioni s
i ghi ani in conflitto coB qguelli deghi altri, la situazione & ancora pil complessa quando le

a cessione altresi del ;
si dei beni dei soci
i dei soci, qualor 2, cOMINA 5°,¢.C.).

nt

. sione dei . dei soci di '
i ente responsabili. ei beni dei soci di societa di capitali
$4
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Ed anco i
ra, non si dovrebbe ritenere preclusa n

(ovviamente cons

dei debitori non coincidono.

k]l
sfere soggettive
¥’ noto infatti che anche nelle societd di persone esisto

emm s ;
eno la possibilita di cedere altresi beni di “te
e

enzienti), cosi .
), cosi come spesso si faceva anche prima della Rif
orma (35)(36). no due serie distinte di creditori: quelli della

{ soci; 1 primi poSSOno soddisfarsi anche sul peni di questi ultimi, ma

societd, e quelli particoiari de
ari, poiché congcorrono con essi;

do preferiti aj creditorl particol
punto 1o stesso, ed in termini paritari,

fallisce, il trattamento concorsuale che tuttl subiscono € ap

proprio grazie agli artt. 147-148 1. (38).
e come 1a giust'ﬁcazione

Se questa 3 la ratio delle norme da uitimo citate (3%} allora si comprend

+ del trust @ tutela defla rinscita
degli interessi @el creditori sociall

esela societd

( ) . * . .
2 5 53
’ 4111) m ’SUCIe

1994, con nota di RO
; RDORF; C
(33) Ciononost ; Cass., 15 ottobre 1 i
. ¢ ante, qualche pr 992, n. 11275, in Foro it., 1
.de?ldfm.dl’ -a,d es. 1a dove si §r:3$cie?’te de}' 8.C. sembra imporre’sgﬁfz’il’ %162'
.rg;)rl}ﬁgno dld‘conSE-'Cuzicnne" fra procedu::tsnsmne al socio dellart. 55 Lf. cs)\rll;laeg)emge“ee con tale ratio
eputa condizione di ammissibilit) oncorsuali (Cass cembre 1 ase apparent "
: il ., 17 dicemb emente del
divengano_altresi oggetto di éii,s‘fffl concordato della societa Ia coﬁﬁiﬁ? 4, . 10875); oppure quando &
g, sulla(‘1 base del (fallace) argoméftc? er ol e beni def sodt
ei creditori sociali: Cass., 29 novgzzlbrgull9§él r?tefzs;fosoqo
y 1l 5, 1

ind abi i
Gil:?;o%?tl;‘nlir;egnteldestmati alla soddisfazione
ust. civ., 1995, , 1361, con nota criti i
dei beni dei soci dovrebbe essere r::tc;;iiggfcacﬁcio’ i e e
7 juttosto una forma di propost e
i gar

della [istrutturazione non possa gssere ricercata solo mnella

(4°); difetterebbe infatti 1a

meritevolezza della mitela

cessione dei beni
; i del debitor : :
L N e . ' . .
nell’amministrazione straordina ria g,li e%fuéiltl‘ﬁgando ii concordato come z‘l‘nz}a &:,ggluntwa rispetto alla .
i della procedura sono testua1ment;2;ig;i‘ai gg’c’;‘i'ﬁimf}ftfs poti, considerazione dellinteresse dei creditori particolari del “terzo” 1 cul
itatamente

responsabili (art. 2
: s ' 5d-1gS.n.201
tali motivi, talvolta in 70/1999), non senza peraltro dar luogo a rilevanti a )
w5 anomalie si s het per
ristrutturative” (COncorsl:Egm;;;izitgil

beni verrebbero segregatl, che

riguardo; ma risulterebbe arduo spiegare perchéi creditori del fallimento del terzo garanie dovrebbero subire
i ja che Jovrebbe mirare ad incrementare le possib'ﬂité\ di risanamento

dottrina !’ :
a lestensione delle procedure
itatamente re P
sponsabili & predicata con decisi 5 et di un
ione (ALESSL, gli effetty di un’esenzione da revocator
3 non sono minimamente interessati, anche 1 dove tale concessione sia per loro addirittura
anzia del terz0 infatti non

Ammini .
L’am;rgit;:;z)zqe controllata) ai soci itim
ione controll i
Lamm, C ata, in Le procedu . |
Sister;la&g‘iogirgol,ﬂz;o:_, 303 e e SOluZiongeegggecgzzuah. 1i’rocedw*e minori, a cura di Ragusa M i di o'
' ’ . . ) 'y, 3
societaria e dei si atl alla_ giurisprudenza domi : sem rerebbe tuttavia urtare ¢  ocisi ?ggloree_ gt i, e ona | .
giustificare 1 ei singoli soci, risultando difficil inante: dlf_etterebbe infatti un coordi ontro decisil o i e ot - i = i i
e i com?ressmne o i rdn_ent? app}1cabili B o flnamento fra procedura deve minimamente porsi il problema della giustificatezza o della razionalitd di tale attribuzione patrlmoniale
subire, in ente: essi S{J\rebbero infatti privati‘gsl itorl palftlcolari, in assenza di una Inoltre S cisea 9 o o " e - o giuriSdiZionale'
Svanta,g j ca.s? e i e IEOtere dl‘aggmdire ssemna 2 oo norma cl}e 1? sancisca (36) Proprio per questo rmotivo, del resto, Vart. 161, lett. d, impone ora di allegare al plano 1a stima dei benie
pmpriegra a En?me @rebbero radical}nente iratturazione dire | ot potrebgropn de‘pl_tom, dovendo dei debiti del sock: in tal modo i creditort gociali possono valutare 1a convenienza del concordato sociale,
= dgmm: l‘creqltoﬁ b en nprlvatl T i di votaro, © C?):o addlr‘lttura trovare a_“(:h? rispetto alla consistenzd del patrimoni dei soci, che pur debbono rigpondere dei debiti sociali, e de
essendo ig queu} e ¢ vt del o 2 di v ’sem 1]1_nque e valere le vischio che questi non stano capienti, vahitate anche le ragioni dei creditori particolari, ed i} rischio che le
il i, dveraments 0 eSS O ool plicemente una “classe” stesse siano attivate prima della conclusione della procedura.
e colare le maggioranze, diverst i zione di beni del terzi: Pl"Oﬁ!i

E diversament .

¢ non si saprebbe

(34) Con . o

el‘lilenefl.tig ass., 8 luglio 1998, n. 6671, in Fallim (37) Cfr. RAGONESE, 11 piano del concordato preventivo €om messa a dispost

£55) Cid chea (assai faticosa) di Cass., 11 maggio ento, 1999, p. 406, che inverte consa 1, in Fallimento € altre procedure concorsuali, & cura di Tauceglia € Panzani, 3, Torino,

sembra opportuno rilevare & ¢ & ‘19'78, n. 2266. pevolmente 1a soluzione 2009, 1632 sS.

ome, in tal (38) Cfr. CosTl, 1l fallimento del socio nella letteratrd giuridicd recente, in Riv. trim. dir. proc. ¢iv. 1976,
pilita det soci e rischio dimpresd nelle societa personali, Milano, 1973 151 S

negoziali e notaril

revocatoria, ordinari : i ultimi casi
debitore. In ria come fallimentare: Part imi casi, la cessione non po : .
. In apparenza a conclusioni opposte : 06t7’ é?)tt‘ e, Lf,, infatti, concerne sgiossa?t?onmd‘?ral_"51 esente da 709 8s.; DENOZZA, Responsabi
potrebbe condurre il dato testua i compiuti su ben C0 IEII?RO, 1l fallimento del socio illimitatamente responsabile, Milano, 1974 105.
39} B si v. ancora, 5€ gi crede, La ripartizione del rischio di insolvenzd, cit., 95 58

mbrerebbe adombrare la motivazione dell’ordinanza reggiana del 2007.
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nsia “ P it
che gl stessi, se la 1 espropriativo” delle ragioni degli st rattamento offeps
: ristrutturazi . stessi, ossi
esecutivi ordinari rispetto al zlone non si arrestasse subito, e » 0ssia che non sip
. o al loro debi » € potessero atti g
superiore. debitore, potrebbero aspirare ad attivare gl
ad un liv
o ello di g
Ii creditore particolare, quindi o di soddy
delatto che da fonda : i, potrebbe esperire forse un’azi d
mento al #r1 zione di :
. ist. no . e accerta
che trasferisce i beni al truste . nonché sicuramente I'azione revocatori mento defl:
e. oria nei
Ancora una volta, & lordin nei confron
’ a
dettare dei vineoli i mento concorsuale (i cui principi
, i imperativi alle possibilita sono espressi dagli art
dall’applicazi , possibilit operative di impi t. 147- 14
e s one dell’art, 15 della Convenzi e di impiego del trust, vincoli
{E’ chiaramente “critica” la sit nalone- » vincoli veic
. situazio ; .
disposizi ne di quei terzi
posizione della ristrutturazione, 1 i zi che, pur se intenzionati a m
anche parziale, per i debi , lo facciano in assenza di ettere propri be
) ’ ebiti del debitore princi una propria .
pregiudizio rispetto ai credit ebitore principale: in questo caso inf; pria responsabilitd leg
. editori parti " infatti & diffici :
Pordinamento a due seriazi particolari (che sono a ben veder difficile non vedere
A ¢ seriazioni di interesse disti ere anche gli unici, non d -
sia certamente capiente; il se distinte), a meno che il , non dando riley
; 1l problema . restante patri i .
(+2): non sembra infatti che i allora si sposta interamente sulla t Ip imonio degli stes
. in questo ; utela rev i .
semmai lo stesso lede dirett caso sia prospettabile una ver ocatoria ordinar
ettamente A € propria 3
b . +
dall'ordinamento & I'azione paul la garanzia dei creditori, ed all pria nullid delfa
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. 2901 ¢.c. medio apprestato

(] . -, . . . e, x4 .
’

disposizione” (al fine di evitare il
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0 con le conse
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e).

(1) Com’e .
. noto, infatti ,
ai soci illimitat i, nellamministrazi .
anomalie Silstta;?:;?nte T?Sponsabi}i (artwg; s:icra;ordmaria gli effetti della pr
illimitatamente 1~e1§he, ‘iroblematica”.é in -pagx?t:' n,} 270/1999), non Sé)l:;;eclm‘? sono testualmente estesi
Amministrazi ponsabili di societd icolare la si ; peraltro dar \
Iy, situ . ar luo .
Fallim azione straordinaria dell cleta con programma “ azlone dei creditori part i I'lfé_bvann
ento, 2000, 26 @ Tmpresa societaria i ristrutturativo”; particolari dei soci
(+%) Ove com’s noto rsilzs' letaria insolvente e soct ill?m. it cfr. sul punto PROTO
immobile potr va anche una pozi itatamente r )
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ili in sede esecuti , pur astratt
va, amente

V Congre :
Diritto falltaenEresso Nazionale dell*Associazi
entare — . . ssociazione “ .
Trust };qmdatorio e (in)derogalzl!li;lilst m.Ifalia”
cura di Danilo Galletti el diritto concorsuale

560

spetto ad un tpust creato prim
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Cid non esclude ovviam
cuella “ordinaria”) posszn:ezl:: lal s:)(lassa‘ Propo‘sizione dell’azione (ossia, prima d o
che Patto introduttivo sard sen ’I; oplemi 22 ristrutturazione, soprattutto per 1'61' "
che conduca all’estinzione dzlzl1 tro traseritio nei RV, ¢ softanty con o aC(j ldlmm
oscrinione pregiudizievale :3 a causa ed allordine di cancellazione, Potrr‘ i ?0
o el 06 C.p e,;)ellll,n:t della sentenza definitiva; residuera soltanto laa Tlr?m-l
In caso di fallimento, sard ancc:): . 2043 c.c. “responsabilizzino” il creditore. possibikt
St disposicivo degli assefs ia ?strattamente possibile la revocatoria, ordinaria o fallj
Non senza ricordare che in mate:' a;' ore del trustee, qualora SusSistano 1 presuppost t'al'hr-n‘
o efmitivamente. espunt ia d1 rf:.vo.catoria fallimentare oramai il pregindizio & o
glarisprudenza (1), o dallistituto, per via dell'opera interpretativa rZ::::
Destinatario dell’azione 3 evi : )
beneficiari (ossia i creditosxz'ii;‘fl ci‘;dentemer{te il trustee, e non gia la indeterminata schi
di cui allart. 2901 c.c. éowa pre J rorrenst degli elementi soggettivi SOPI‘attutSti) ;er 1
dell’attribuzione in via dil';tta ) essere dimostrata sempre in capo al trustee, desti;:;fi
Tanto nel caso del frust autodi ;
otebbe inteoria operare I’al':c:;z;rfato, quanto nelaltra “variante” dell’operazione, d’altro canto
La giurisprudenza italiana g: i : |
(1), o 1a omogeneiti fra foé(;z:lti not“o, repttlta.mfatti gratuita I'istituzione del fondo patrimon
N detto taitavia che a stessa clll:;iglztoémhirato” salta agli occhi subito (47). o
azione debba imporsi quanto al trust utilizzato in funzi
one

] 3 . . . . . . . . i [ }
1
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revocatorio (48).

(44) V. C?ss., Sez. Un,, 28 ma

i(:gig;zs;t;)?@sm, b git., 1;?)01 ;?%?;&rgggf)szm Gg’ur. comm., 2007, II, 567, con nota di

gi%)osmvo dg tcrc;rgl:oiﬁ;glei%?:ti bgﬁ\,ﬁcia’ri gélcg;s? 23; aﬁf(;:;;rc;hritenindo che la ;grgf:::R(llil%a essere
sposiiv 0l i, L ri‘ y oo, 592 és., s ogge t? il negozio sottostante all’att

deli2 revocatoria R ucet, Trust concorso dei credito quale tuttavia riconosce la natura “difficol atto

de_st}'nati e tutela dei credlit%hff costituiscono “segregazione” Pr;tii?nmor'le rgvocatoria, o s 200360 tO:a'

crisi, cit., aderisce all’imposgz?sua (Sl?c’e,td per azioni, cit., 159 ss. C;{llalelm_ P FIMMAI,\IO, Pa,f"%iws’;i

ris i, adersce almpost Tn? i cui sopra, per cui astimata quale in Trust e diritto delle imprese i
; . acone « | ari sarebb iari h in

e R

}elifli.citimenge | trust :ﬁs’é‘mb.dgzlxzsino,r% ge\nnaio’ 2009, (:;?sb;:uzs?;) dzt?zvi?al%}id ari

(48) Ev. S‘T_I__JOLeu ﬁlesa_'zoog105[sentenza§-aapﬁta: delatto  Trib. Cassino 1uclar1q, 2006, 419; 0

punto LICCARDO, op. cit., 31. lle-2000.pdf | R ’
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e 'altro canto &1n 8¢
e dellart. 64 1f. si misura sul pian

licaziont
a’ctribuzione,
ipi di risparmio di spes
e ﬁ_u'mdi 1a funzione “concretd’
d.uidazione del patrimonio, e cid vien
one razionale di tale risultato, e At

rispetto atlo scopo, lart. 64 1f. non potra essere applicato, ¢ questo n
autodichiarat0, risultando eneo il modello del fondo patrimon

mente differente (dalla quale il disponente non

un effetto gimile, ma alla luce diuna funzione total
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La prospettazione in termini di nullita invece comporta vantaggi non trascurabilj,
L’azione infatti ha in questo caso natura dichiarativa, ed alla tutela consistente ne
giudiziario (comunque disponibile) si aggiunge, con buona probabilita, quella restigy
all’art. 700 c.p.c., che una parte consistente della giurisprudenza concede in queste situazigg;
Dunque la Curatela potrebbe in tal caso alienare direttamente il compendio recuperatq dal
pur dovendo usare l'accortezza di escludere espressamente la garanzia dellagginds
dalPevizione, e di cedere contemporaneamente anche I'azione di nullita esperita. .
Le difficolta pratiche sono comungue facilmente ineliminabili e intuibili, ed aiutano a compr
quanto l'erezione di trusts di tal natura possa essere dannosa per gli interessi delly’
fallimentare, pur nei casi in cui sia possibile dimostrarne la illiceiti.

Al senso di responsabilita degli operatori del trust ¢ dunque affidato il “primo argine” con

abusi dello strumento in materia concorsuale.

(52) Cfr., a titolo di esempio, Trib. Firenze, 20 gennaio 2010, 13 ottobre 2009, 17-21 agosto 2009, tutte in
www.ileaso.it,
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