
Il Sole 24 Ore Norme e tributi  45Mercoledì 1 Giugno 2016 - N. 149

SEZIONI DI TRIBUNALE
Funzioni ripartite 
non per competenza

La ripartizione delle 
funzioni tra la sezione 
societaria e le altre sezioni 
del Tribunale è estranea al 
concetto di competenza, 
visto che si tratta di una 
questione che attiene alle 
distribuzioni degli affari 
all’interno di uno stesso 
ufficio. Allo stesso modo, 
non si pone alcuna 
questione di competenza 
per la distribuzione della 
trattazione degli affari tra la 
sede centrale di un 
Tribunale e la sua sezione 
distaccata.
Corte di cassazione, Prima 
sezione civile, sentenza 19 
maggio 2016, n.10332

SOCIETÀ
La trasformazione 
non è un’estinzione
La trasformazione di una 
società da un tipo ad un 
altro previsto dalla legge, 
ancorchè connotato di 
personalità giuridica, non si 
traduce nell’estinzione di 
un soggetto e nella 
correlativa creazione di 
uno nuovo in luogo di 
quello precedente. 
Viceversa, in queste 
situazioni, si configura una 
vicenda meramente 
evolutiva e modificativa del 
medesimo soggetto, la 
quale comporta soltanto 
una variazione di assetto e 
di struttura organizzativa 
senza incidere sui rapporti 
processuali e sostanziali 
che fanno capo 
all’originaria 
organizzazione societaria.
Corte di cassazione, Prima 
sezione civile, sentenza 19 
maggio 2016, n.10332
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Massime Notai di Milano. Valida la clausola statutaria purchè per cause oggettive prefissate o con vincoli temporali

Srl, sì al riscatto delle quote dei soci
Possibile riconoscere sia un diritto generale sia limitato ad alcuni soggetti
PAGINA A CURA DI
Angelo Busani

pLa spinosa questione della 
possibilità di prevedere, anche 
nell’ambito della Srl, una clausola
di riscatto delle quote di parteci-
pazione al capitale sociale, riceve 
un vaglio di legittimità dalla nuova
massima n. 153 del Consiglio nota-
rile di Milano (una delle 12 appena 
emanate in tema di Srl, si veda Il 
Sole 24 Ore del 26 maggio). La que-
stione concerne se sia lecito pre-
vedere in statuto che, al ricorrere 
di determinate circostanze, alcu-
ni soci abbiano il potere di riscat-
tare e fare proprie le quote di par-
tecipazione sociali di altri soci.

Il dubbio di legittimità sorge
poiché, nella Spa, la possibilità di 
prevedere una clausola di riscatto
è espressamente legittimata dal-
l’articolo 2437-sexies del Codice 
civile; invece, per le Srl, la legge ta-
ce, senza avvallare né vietare 
l’emissione di quote riscattabili.

I notai milanesi prendono po-
sizione affermando che è lecito 
inserire nello statuto sociale di 
una Srl una clausola che preveda 
il diritto di riscatto delle quote di 
partecipazione al capitale socia-
le: in particolare, viene affermato

che il diritto di riscatto può assu-
mere due diverse forme all’inter-
no dello statuto sociale, a secon-
da che sia riconosciuto a tutti o 
solo ad alcuni dei soci:
1 se i soci intendano riconoscere 
il diritto di riscatto (e la correlativa
soggezione allo stesso) in capo a 
tutti i soci, al ricorrere delle circo-
stanze che legittimano il riscatto, 
allora questa previsione può esse-
re introdotta alla stregua di una 

“clausola generale” e, dunque, 
con le normali maggioranze pre-
viste dalla legge e dallo statuto per
la modifica dei patti sociali;
1 se, invece, non s’intenda rico-
noscere il diritto di riscatto (e/o la
correlativa soggezione al riscatto 
stesso) in capo a tutti i soci, ma solo
ad alcuni di essi, anche tale ipotesi
viene ritenuta lecita, purché la po-

sizione giuridica del socio che di-
viene titolare del diritto di riscatto
sia inquadrata quale “diritto parti-
colare” del socio, ai sensi dell’arti-
colo 2468, comma 3, del Codice ci-
vile e, dunque, la clausola in que-
stione sia introdotta in statuto col 
consenso unanime dei soci.

La massima 153 esplica inoltre i
presupposti che dovrebbero ca-
ratterizzare il diritto di riscatto 
nell’ambito delle Srl. Si argomen-
ta che la clausola di riscatto do-
vrebbe prevedere di attivarsi con 
specifiche “giuste cause”, ossia si-
tuazioni oggettivamente prede-
terminate al ricorrere delle quali il
socio titolare del diritto di riscatto,
possa esercitarlo e, d’altro lato, il 
socio soggetto al diritto di riscatto
degli altri soci, possa sapere di tro-
varsi in questa situazione di sog-
gezione. Se invece i soci - conti-
nuano i notai milanesi - non inten-
dano prevedere in statuto ipotesi 
di “giusta causa” di riscatto, sareb-
be comunque ammissibile un di-
ritto di riscatto esercitabile senza 
il ricorrere di questo presupposto,
purché tale potere sia temporal-
mente limitato, ossia non possa 
essere esercitato in ogni momen-
to della durata della società.

Infine, la commissione Società
del Consiglio notarile di Milano 
specifica che, in nessun caso, il di-
ritto di riscatto può essere previ-
sto in violazione delle norme di 
legge sui criteri di valorizzazione 
della quota del socio in caso di re-
cesso (articolo 2473): è chiarito, in-
fatti, che il diritto di riscatto non 
potrebbe essere esercitato attri-
buendo al socio, quale corrispetti-
vo della quota riscattata, una som-
ma di denaro di valore inferiore a 
quello cui il medesimo avrebbe di-
ritto se recedesse dalla società. 

I princìpi enunciati avranno un
sicuro rilevante risvolto operati-
vo: la stessa massima già suggeri-
sce che il riscatto si presta come un
utile strumento di regolamenta-
zione degli interessi dei soci, in 
tutte le ipotesi in cui non si voglia o
non si possa ricorrere a una clau-
sola di esclusione del socio dalla 
società. Infatti, nel caso in cui si in-
tenda corroborare l’efficacia di 
una pattuizione statutaria, si può 
prevedere il di riscatto come rea-
zione alla violazione della stessa 
clausola: si pensi, ad esempio, alla 
violazione di una clausola di co-
vendita o di prelazione.
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Assemblea. Alcuni soci possono sottoscrivere nuove quote più che proporzionali rispetto a quella che già hanno

Aumento di capitale con opzione «rinforzata»
pÈ legittimo introdurre nello 
statuto di una Srl una clausola
per la quale, con generico riferi-
mento a qualsiasi decisione di 
aumento del capitale sociale 
che l’assemblea dei soci adotti in 
futuro, a taluno dei soci sia attri-
buito un diritto di opzione più 
che proporzionale rispetto alla 
caratura della quota di parteci-
pazione al capitale sociale di cui 
sia titolare il socio cui spetta que-
sto diritto di opzione “rinforza-
to”. È questo il dettato della nuo-
va massima n. 154 elaborata dal
Consiglio notarile di Milano.

La questione sulla quale inter-
viene questa recente pronuncia
dei notai milanesi ha come pre-
supposto il rilievo che l’articolo 

2481-bis, comma 1, del Codice ci-
vile, consente espressamente al-
lo statuto di Srl di prevedere che,
in caso di aumento del capitale 
sociale, la maggioranza dei soci 
abbia la facoltà, di volta in volta, 
di decidere di escludere o limita-
re il diritto di opzione dei soci 
(offrendo ai soci esclusi o limitati
il “contrappeso” del diritto di re-
cesso dalla società). Ci si chiede 

pertanto se la facoltà di esclude-
re o limitare il diritto di opzione 
di alcuno dei soci a favore di altri
soci sia generalizzabile “a prio-
ri”, mediante una clausola statu-
taria che, a prescindere dall’ado-
zione di una delibera di aumento
del capitale sociale (ma con rife-
rimento a qualsiasi operazione 
di aumento di capitale sia posta 
in essere nel futuro), consenta di
offrirlo più che proporzional-
mente a taluno dei soci, a discapi-
to dei soci che subiscano l'esclu-
sione del loro diritto di opzione o
la sua limitazione.

Secondo la massima n. 154,
dunque, la clausola in questione 
sarebbe legittima (in quanto non
paiono esservi ragioni per non 

permettere di generalizzare una 
situazione la cui legittimità nel 
caso particolare è affermata dalla
legge stessa), di modo che qualsi-
asi successiva decisione di au-
mento del capitale sociale che 
fosse adottata, dovrebbe rispet-
tarla (a pena di invalidità della
delibera che fosse assunta senza 
tenerne conto), ma con due fon-
damentali precisazioni:
1 così come la limitazione o 
l’esclusione del diritto di opzio-
ne che siano decise in sede di au-
mento del capitale sociale confe-
riscono ai soci limitati o esclusi il
diritto di recesso, altrettanto ac-
cade (avendosi il diritto di reces-
so per i soci esclusi o limitati nel-
l’opzione) a seguito della clauso-

la in questione, nel caso in cui la 
società, il cui statuto contenga 
questa clausola, decida di au-
mentare il suo capitale sociale;
1 l’esclusione o la limitazione del
diritto di opzione contenute in 
una clausola statutaria genera-
lizzata in vista di qualsiasi futuro
aumento del capitale sociale de-
vono essere inquadrate come 
“diritto particolare” di taluni soci
(ai sensi dell’articolo 2468, com-
ma 3, del Codice civile), a “detri-
mento” dei soci che subiscono la 
limitazione o l’esclusione del lo-
ro diritto di opzione e, pertanto, 
si tratta di una clausola che può 
essere introdotta in statuto (oltre
che in sede di atto costitutivo) so-
lo per effetto del consenso unani-
me dei soci (e sempre l’unanimi-
tà occorre per successivamente 
eliminarla o modificarla).
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Versamenti. Non ammessi gli assegni «semplici»

Costituzione anche
con bonifici, depositi
e assegni circolari
pNo all’assegno bancario 
quale metodo di formazione del 
capitale sociale di una costi-
tuenda Srl; via libera invece per 
denaro contante (nei limiti del-
la normativa antiriciclaggio), as-
segni circolari e bonifici banca-
ri, già accreditati al destinatario 
oppure dotati di una disposizio-
ne di irrevocabilità; possibile, in-
fine, anche il ricorso alla tecnica 
del deposito del capitale in ban-
ca, come previsto per costituire 
Spa. Lo afferma il Consiglio nota-
rile di Milano nella nuova massi-
ma n. 148, di recente emanazione.

L’orientamento prende spun-
to dal nuovo testo dell’articolo 
2464, comma 4, del Codice civile 
(introdotto dall’articolo 9 del Dl 
76/2013), che non impone più 
che il versamento iniziale dei 
conferimenti in denaro sia effet-
tuato con deposito vincolato 
presso una banca (come tuttora 
previsto dal codice civile per co-
stituire una spa) ma dispone che:
1 in sede di atto costitutivo, va 
versato all’organo amministrati-
vo almeno il 25% dei conferimen-
ti in danaro e l’intero soprap-
prezzo (o, nel caso di costituzio-
ne con atto unilaterale, l’intero 
ammontare del capitale sociale);
1 i mezzi di pagamento uti-
lizzati per formare il capitale
sociale siano indicati nell’at-
to costitutivo.

Quanto all’utilizzo del con-
tante e di assegni circolari, non 
occorre diffondersi in particola-
ri argomentazioni. Circa il boni-
fico bancario, si tratta di un mez-
zo di pagamento certamente 
idoneo allo scopo se, al momen-
to di sottoscrizione dell’atto co-
stitutivo della Srl, il bonifico sia 
già stato accreditato sul conto 
corrente del beneficiario; qualo-
ra invece al momento di sotto-
scrizione dell’atto costitutivo il 
bonifico non sia già stato accre-
ditato, è necessario che esso non 
sia più revocabile da parte del 
soggetto ordinante.

L’assegno bancario invece
non è un sistema idoneo in 
quanto, a differenza dell’asse-
gno circolare (la cui emissione 
da parte di una banca presuppo-
ne in ogni caso l’esistenza della 

sottostante provvista e com-
porta l’impegno della banca al 
pagamento del titolo che le sia 
presentato), esso consiste in un 
ordine di pagamento da parte 
del traente (e cioè colui che sot-
toscrive l’assegno) rivolto a una
banca, la quale tuttavia non as-
sume alcun obbligo nei con-
fronti del soggetto all’ordine del
quale l’assegno è tratto.

Circa il soggetto abilitato a
ricevere i fondi destinati a com-
porre il capitale sociale della
costituenda Srl, si è già accen-
nato che la legge fa riferimento 
a coloro che siano nominati
nella carica di amministratori 
in sede di atto costitutivo. Da
questa previsione di legge di-
scende che i mezzi di pagamen-

to utilizzabili dai soci possono 
avere come beneficiario: 
1 la stessa società costituenda, 
laddove sia tecnicamente possi-
bile (un bonifico, ad esempio, 
non sarebbe possibile); 
1 taluno dei nominandi ammi-
nistratori (intestando loro l’as-
segno circolare o consegnando 
loro il contante o rendendoli de-
stinatari di un bonifico), anche se
ciò evidentemente comporta 
una “confusione” del denaro 
personale con il denaro destina-
to a formare il capitale sociale 
della società costituenda;
1 una o più persone da essi inca-
ricate (ad esempio, il notaio ro-
gante): secondo i notai milanesi,
infatti, non v’è ragione di ritene-
re che il compito di custodia del 
denaro versato a liberazione dei
conferimenti in denaro debba 
necessariamente costituire una 
prestazione personalissima e, 
come tale, non eseguibile da 
soggetti incaricati dagli stessi 
amministratori.
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LE MASSIME
I reati fallimentari
e la bancarotta 
Ogni giorno tutte le novità del 
gruppo Sole 24 Ore per magi-
strati, avvocati, notai e giuri-
sti d’impresa in un unico 
abbonamento. Con approfon-
dimenti esclusivi, rassegne di 
massime e note a sentenza. 
Oggi la rassegna di massime, 
a cura di PlusPlus24Diritto su 
reati fallimentari e bancarot-
ta riparata.

www.quotidianodiritto.com

I SOGGETTI ABILITATI
Possono ricevere pagamenti
la società stessa (se il mezzo 
scelto è compatibile),
gli amministratori o persone 
incaricate dai soci

L’UTILITÀ
Questa modalità di subentro
può risolvere le situazioni
in cui non è possibile
ricorrere alla clausola
di esclusione di un socio

LE PRECISAZIONI
La disposizione
va approvata all'unanimità
e i partecipanti che hanno
solo il diritto «ordinario»
possono recedere

angelo.busani
Nuovo timbro

angelo.busani
Linea


