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Debiti pagati con soldi personali
senza accettazione dell’eredità
SUCCESSIONI

Solo l’adempimento
con il denaro del defunto
qualifica come erede

Si può provare l’esclusiva 
titolarità delle somme
sul conto cointestato

Angelo Busani

Il pagamento di un debito del defunto,
da parte dell'erede che utilizzi denaro
dell'eredità, configura accettazione 
tacita dell'eredità stessa. Il pagamento
del debito del defunto che invece 
l'erede fa con denaro proprio, consiste
nell'adempimento di un debito altrui
e, quindi, non comporta l'accettazio-
ne tacita. Infine, è possibile provare 
che il denaro giacente su un conto cor-
rente bancario cointestato appartiene
a uno solo dei cointestatari. Sono i 
principi della Cassazione nella sen-
tenza 4320/2018.

Un coniuge superstite, per l'am-
mortamento di un mutuo stipulato
dal defunto e dal coniuge stesso, ave-

va utilizzato denaro giacente su un 
conto cointestato ad entrambi. I cre-
ditori del defunto avevano preteso di
considerare il coniuge pagatore come
erede puro e semplice del de cuius, so-
stenendo che questi, pagando il debi-
to del defunto (mediante denaro pre-
levato dal conto cointestato), aveva 
accettato tacitamente l'eredità.

La Cassazione risponde che se, da
un lato, è vero che, in tema di succes-
sioni per causa di morte, un paga-
mento del debito del de cuius, ad ope-
ra di un chiamato all'eredità, configu-
ra un'accettazione tacita dell'eredità
stessa, non potendosi estinguere un
debito ereditario se non da colui che 
agisce quale erede, nel caso in cui il 
chiamato all'eredità adempia al debi-
to ereditario con denaro proprio, 
quest'ultimo non può ritenersi, per 
ciò stesso, che questi abbia accettato
l'eredità. Infatti, la norma che legitti-
ma un terzo all'adempimento del de-
bito altrui (l'articolo 1180 del Codice)
esclude che si tratti di un atto che il
chiamato all'eredità (qualora egli uti-
lizzi danaro proprio) «non avrebbe il
diritto di fare se non nella qualità di 
erede». Viceversa, il pagamento del 
debito del defunto che sia effettuato 
dal chiamato all'eredità con denaro 

ereditario (e cioè, già appartenuto al 
defunto) determina l'accettazione ta-
cita dell'eredità da parte del chiamato
con assunzione della qualità di erede.

Secondo la Cassazione, per stabili-
re l'appartenenza del denaro giacente
su un conto corrente cointestato, non
bisogna guardare all'articolo 1854 del
Codice (per il quale, nel caso di conto
corrente cointestato a più persone 
«con facoltà per le medesime di com-
piere operazioni anche separatamen-
te, gli intestatari sono considerati cre-
ditori o debitori in solido dei saldi del
conto») poiché si tratta di norma con-
cernente i rapporti tra i correntisti e la
banca. Bisogna invece considerare il
l'articolo 1298 per il quale «nei rap-
porti interni» tra i coobbligati «l'ob-
bligazione in solido si divide tra i di-
versi debitori o tra i diversi creditori»,
con la precisazione che «le parti di cia-
scuno si presumono uguali, se non ri-
sulta diversamente». 

In altre parole, qualora sia provato
che il saldo attivo del conto corrente 
sia la conseguenza di versamenti ef-
fettuati da uno dei correntisti, si deve
escludere che l'altro possa avanzare 
qualsiasi pretesa sull'appartenenza
del denaro del conto cointestato. 
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Accomandanti privi
di poteri di controllo

Antonino Porracciolo

I soci accomandanti possono con-
sultare i libri e i documenti contabili
della Sas solo dopo la comunicazione
annuale del bilancio e unicamente 
per verificare l’esattezza delle relati-
ve informazioni. È quindi inammis-
sibile la richiesta dell’accomandante
di accedere alla documentazione ri-
guardante l’anno sociale in corso.

Lo ha chiarito la Sezione specia-
lizzata in materia d’impresa del Tri-
bunale di Roma (presidente Cardi-
nali, relatore Romano) in un’ordi-
nanza del 13 febbraio con cui è stato
deciso un reclamo cautelare (artico-
lo 669-terdecies del Codice di proce-
dura civile).

Con provvedimento d’urgenza
pronunciato in base all’articolo 700
del Codice di rito civile, il giudice 
monocratico aveva ordinato a una 
Sas di consentire al socio accoman-
dante di esaminare i documenti so-
ciali e di estrarne copia. Il giudice
aveva richiamato, anzitutto, l’artico-
lo 2320 del Codice civile, per il quale
gli accomandanti hanno il diritto di
ricevere la comunicazione annuale
del bilancio e del conto dei profitti e
delle perdite e di controllarne l’esat-
tezza, «consultando i libri e gli altri
documenti della società». Si tratta, 
per il magistrato, di un diritto che 

serve a bilanciare la mancanza di po-
teri gestori dell’accomandante, il 
quale, in base allo stesso articolo
2320, non può compiere atti di am-
ministrazione, né trattare o conclu-
dere affari in nome della società.

Contro l’ordinanza la Sas e il suo
amministratore hanno presentato
reclamo.

Nell’accogliere l’impugnazione,
il collegio afferma che il diritto di
comunicazione di cui all’articolo
2320 del Codice civile non si può as-
similare al potere che l’articolo 2261
attribuisce ai soci di una società
semplice (e quindi anche di una
Snc) che non partecipano all’ammi-
nistrazione; il potere, cioè, di avere
dagli amministratori notizia dello
svolgimento degli affari sociali, di
consultare i documenti relativi al-
l’amministrazione e di ottenere il
rendiconto. Infatti, il sindacato del
socio della Sas riguarda non l’am-
ministrazione, ma l’esattezza dei
dati esposti in bilancio ed è, inoltre,
consentito solo al termine del-
l’esercizio sociale. 

Di conseguenza, gli accoman-
danti non hanno il diritto di ottenere
notizie sulla gestione dell’impresa 
sociale, né di consultare, nel corso 
dell’esercizio, libri e documenti. In-
somma - afferma l’ordinanza - agli
accomandanti è riconosciuta esclu-
sivamente la facoltà di ricevere la co-
municazione annuale del bilancio e
del conto dei profitti; solo dopo quel
momento possono consultare la do-
cumentazione in possesso della so-
cietà, ma unicamente per controlla-
re l’esattezza della comunicazione.
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DIRITTO SOCIETARIO

Valido il preliminare 
che rimanda
a un altro preliminare 

Si origina un valido contratto preli-
minare (il cosiddetto «preliminare
del preliminare») se corrisponde al-
l’interesse dei contraenti articolare
la loro trattativa in modo che la pro-
posta di acquisto (o di vendita) di un
bene immobile venga accettata sep-
pur essa rechi l’impegno a tradurre
il contenuto in un contratto prelimi-
nare risultante da un unico docu-
mento firmato da entrambe le parti
contraenti. 

In altri termini, non si può parla-
re di nullità di questo contratto
“preliminare di preliminare”, moti-
vata con la sua ritenuta “inutilità”
perché già trattandosi di un con-
tratto preliminare non avrebbe
senso che esso obblighi alla stipula
di un secondo preliminare, inter-
medio tra il primo preliminare e il
contratto definitivo. Insomma, co-
me è stato sancito dalle Sezioni 
unite nella sentenza 4628/2015, 
commentata dal Sole 24 Ore del 13
marzo 2015), il “preliminare del
preliminare” ben può avere una sua
dignità.

Lo afferma la Cassazione nella
sentenza 12527 del 21 maggio 2018
(relatore Scarpa), ove si ammette, di
conseguenza, la risolubilità del con-
tratto “preliminare di preliminare”
(validamente dunque venuto in es-
sere) ove sia ravvisato l’inadempi-
mento del venditore all’obbligo di 
trasferire un immobile privo di vizi.

Se, quindi, si firma una proposta
di compravendita di un bene im-
mobile, che la controparte accetti,
recante l’impegno a riprodurre la 
proposta accettata in un contratto
preliminare, può darsi che, a secon-
da dei casi:
a) le parti contraenti abbiano solo
voluto puntualizzare lo stato di
avanzamento della loro trattativa
(non ancora conclusa) e, allora, il
rifiuto ingiustificato di una parte di
condurla a termine, quando la ne-
goziazione sia giunta a uno stato
“affidante” è fonte di responsabili-
tà pre-contrattuale in capo al sog-
getto che si sottragga alla conclu-
sione della trattativa stessa (vice-
versa, nessuna responsabilità vi è
se si recede da una trattativa non
pervenuta a uno stadio tale da dare

forte confidenza circa un suo posi-
tivo esito);
b) le parti contraenti abbiano rag-
giunto un accordo sui punti salienti 
della trattativa e si obblighino a con-
cordare i particolari residui, caso nel
quale dall’ingiustificato comporta-
mento di non trattare ulteriormente
consegue una responsabilità contrat-
tuale per il soggetto inadempiente;
c) identica responsabilità contrat-
tuale scaturisce se le parti abbiano
raggiunto un accordo sull’intera
trattativa e una di esse si rifiuti di 
tradurre la proposta accettata in
una scrittura “bilaterale”, stesa su 
un unico documento e contestual-
mente firmata da entrambe le parti
contraenti.

Discernere queste situazioni è
assai rilevante in quanto, ad esem-
pio, nel caso b) non si può far luogo
a esecuzione in forma specifica del-
l’obbligo di contrarre (articolo 2932
del Codice civile), rimedio cui inve-
ce si può dar corso nel caso c). 

Inoltre, se si verte in tema di re-
sponsabilità pre-contrattuale si ha
che il danno provocato dall’ina-
dempimento è limitato nel perime-
tro del cosiddetto “interesse negati-
vo”, vale a dire ai costi che la parte
non inadempiente ha subìto a causa
della trattativa poi naufragata. 
Mentre, nel caso di responsabilità 
contrattuale, il danno è risarcibile 
avendo riguardo al cosiddetto “in-
teresse positivo”, ossia ai vantaggi
che alla parte non inadempiente sa-
rebbero derivati dalla regolare ese-
cuzione del contratto.

—A.Bu.
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COMPRAVENDITE

La Cassazione ammette
la risolubilità in caso
di inadempimento

1. La questione
Con la sentenza n. 12527/18
la Corte di cassazione ha 
ammesso la possibilità di 
risolvere il contratto 
«preliminare di preliminare» se 
viene ravvisato l’indampimento 
dell’obbligo di trasferire un 
immobile privo di vivi da parte 
del venditore

2. La conseguenza
Viene ammessa in questo 
modo dai giudici di legittimità 
la validità di un «preliminare di 
preliminare» se esso 
corrisponde all’interesse delle 
parti contraenti

1. Il principio
La norma che legittima 
qualsiasi terzo 
all'adempimento del debito 
altrui (vale a dire l'articolo 1180 
del Codice civile) esclude che 
si tratti di un atto che il 
chiamato all'eredità (qualora 
egli utilizzi danaro proprio) 
«non avrebbe il diritto di fare 
se non nella qualità di erede» 

2. Il discrimine
Per attribuire la titolarità del 
denaro su conti cointestati 
bisogna considerare l'articolo 
1298 del Codice civile (e non il 
1854 che vale tra clienti e 
banca). Secondo l’articolo 
1298 «nei rapporti interni» tra i 
coobbligati «l'obbligazione in 
solido si divide tra i diversi 
debitori o tra i diversi 
creditori» (comma 1), con la 
precisazione che «le parti di 
ciascuno si presumono uguali, 
se non risulta diversamente» 
(comma 2)

NELLA SENTENZA

LE PUNTUALIZZAZIONI

Per il Tribunale di Roma
nessun diritto di accedere
ai libri durante l’esercizio

L’affitto non 
deve ledere 
i creditori
dell’azienda

CRISI D’IMPRESA

Rischio di bancarotta
fraudolenta se si disperde
il patrimonio 

Claudio Ceradini

Per la Cassazione il contratto di
affitto di azienda stipulato in
prossimità della sentenza dichia-
rativa di fallimento integra, o me-
glio può integrare, la fattispecie
della bancarotta fraudolenta per
distrazione, di cui all'articolo 216
della legge fallimentare (regio de-
creto 267/1942). Lo ribadisce la 
sentenza 9768/2018 della sezione
penale della Cassazione, nel solco
di un orientamento decennale (si
veda, tra le altre, la sentenza 
46508/2008).

È opportuno ritornare sull’ap-
proccio della Corte nel tracciare il
confine di ammissibilità dell’af-
fitto nelle operazioni di gestione
della crisi, che spesso lo prevedo-
no quale strumento efficace e 
funzionale al successo del proget-
to. Le ragioni di un utilizzo così
frequente sono perlomeno due. In
primo luogo l’affitto consente di
trasferire rapidamente la gestio-
ne in capo a soggetto diverso, evi-
tando che il complesso organiz-
zato di beni e rapporti giuridico-
aziendali si disgreghi irreparabil-
mente, e si dissipi buona parte del
valore intrinseco dell’azienda,
pur sofferente. Nelle crisi si assi-
ste spesso alla diaspora dei dipen-
denti migliori e degli agenti più
efficienti e all’inaridimento dei 
rapporti con clienti e fornitori. Il
trasferimento temporaneo della
gestione limita il fenomeno.

In secondo luogo l’affitto del-
l’azienda consente di arrestare le
perdite della gestione, deficitaria,
del debitore in crisi, e di consoli-
dare il passivo, evitando nel falli-
mento l’ampliamento del disse-
sto e consentendo nel concordato
preventivo la formulazione di
una proposta che assicuri ai cre-
ditori un’utilità individuata ed
economicamente valutabile (arti-
colo 161 della legge fallimentare).

Quello che l’affitto non può
provocare è un qualsiasi danno al
patrimonio del debitore, ed è pro-
prio su questo aspetto che si in-
cardina l’orientamento della Cas-
sazione. Non è ammissibile l’af-
fitto che lasci l’impresa dissestata
nell’impossibilità di assumere
iniziative, ostacoli la cessione del
patrimonio, o depauperi il valore
di realizzo, in ogni caso danneg-
giando i creditori concorsuali.

Su questi punti, quindi, la di-
sciplina convenzionale dell’affitto
di azienda deve essere rigorosa.
Va riconosciuto agli organi della
procedura il diritto di risolvere il
contratto, reimmettendo rapida-
mente il debitore o la procedura
nel possesso del complesso azien-
dale, se necessario per massimiz-
zarne il realizzo.

Infine va esclusa ogni ipotesi di
depauperamento, dimensionan-
do correttamente il canone e disci-
plinando l’obbligo di manteni-
mento dell’efficienza e di congua-
glio finale, di cui all’articolo 2561,
commi 2 e 4 del Codice civile. Non
pare, in effetti, a priori preclusa la
possibilità di ricorrere all’affitto di
azienda nella soluzione delle crisi,
purché si tutelino solidamente gli
interessi del ceto creditorio.
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1. Il pericolo
Con la sentenza 9768/18 la 
Cassazione ha ribadito che il 
contratto di affitto di azienda 
stipulato in prossimità della 
sentenza dichiarativa di 
fallimento può integrare la 
fattispecie della bancarotta 
fraudolenta per distrazione

2. Doppia copertura
Per quanto molto utile in certi 
casi anche per evitare il 
depauperamento aziendale, 
l’affitto non deve provocare 
danni al patrimonio del 
debitore né agli interessi del 
ceto creditorio

I PRINCIPI


