GIUSTIZIA E SENTENZE

Circolazione dei beni. La Cassazione si pronuncia sul diritto tra chi chiede il pignoramento e il compratore: prevale chiiscrive prima il titolo

Tra creditore e acquirente fa fede il Registro

Nel caso di quota di Srl si applica per analogia la disciplina sui beni registrati

Angelo Busani

Nel conflitto tra il creditore
che sottopone a pignoramento
unaquotadiSrlel'acquirentedel-
laquotastessa prevale il soggetto
che, per primo, iscrive il suo dirit-
to nel Registro delle Imprese:
quindi, ad esempio, se Tizio ven-
de a Caio una quota di Srl e I'atto
(qualunque data esso abbia) vie-
neiscritto il 20 agosto e il credito-
re di Tizio pignora la quota ven-
dutadaTizioaCaioeiscriveilsuo
pignoramento il 25 agosto, Caio
acquistalaquotaliberadal pigno-
ramento, anche se non ¢ inbuona
fede, e cioe anche se sa del fatto
cheTizioeindebitatoe chestaso-
praggiungendo un pignoramen-
to. E quanto deciso dalla Cassa-
zione con la sentenza 20170 del18
agosto 2017, assai interessante

perchéappare privadi preceden-
tierisolveunaquestionenonpre-
sa espressamente in considera-
zione nel codice civile.

Il primo tema che la Cassazio-

IL PRINCIPIO
Perisupremigiudicinonvale
larticolo 2470 del Codice
chedisciplinail conflitto

tra una pluralita di soggetti
che comprano lo stesso bene

ne affronta ¢ quello se al conflitto
tra il creditore pignorante e l'ac-
quirente della quota siapplichi, o
meno, l'articolo 2470 del Codice
civile,secondoil quale «selaquo-
ta» diSrl«ealienataconsuccessi-

vi contratti a pitt persone, quella
traesse che per primahaeffettua-
to in buona fede l'iscrizione nel
Registrodelleimprese ¢ preferita
alle altre, anche seil suo titolo ¢ di
data posteriore». Questa norma
(che darilevanzaallo stato dima-
laodibuonafededell'acquirente,
ecioealfattocheeglisappiaonon
sappiadellamessainoperadiuna
pluralita di alienazioni aventi a
oggetto la medesima quota), in
quanto dedicata specificamente
altemadel conflitto traunaplura-
lita di acquirenti della medesima
quota di Srl dal medesimo dante
causa, non puo applicarsi, secon-
do la Cassazione, nell'ipotesi di
conflitto tra il creditore che pi-
gnoraunaquperlaSupremacorte
siapplica ota di Srl e 'acquirente
della quota stessa.

Allora, secondo la Cassazione,
occorre rivolgersi all'esame
dell'articolo 2914 del Codice civi-
le, il quale € norma specificamen-
te dedicata al conflitto trai credi-
toripignorantieilterzoacquiren-
te del bene pignorato. Senonché,
nell'articolo 2914 non ¢ contem-
plato il caso della cessione della
quotadiSrl,inquantoanormaos-
servasolo:

mil caso dell'alienazione di un
bene immobile (o di un bene
mobile iscritto in un pubblico
registro), nel quale l'acquirente
prevale se hatrascrittoil suo ac-
quisto prima della trascrizione
del pignoramento;

m il caso della cessione del cre-
dito;

mil caso dell'alienazione dell'uni-
versalita di mobili;

mil caso dell'alienazione del bene
mobile, salvo che abbia data certa
anteriore al pignoramento oil cui
possesso sia stato trasmesso
all'acquirente anteriormente al
pignoramento.

Ebbene, secondo la Cassazio-
ne, dato che la quota di Srl non &
assimilabile né a un credito né a
ununiversalitadimobili,nésipuo
utilizzare lanorma concernente i
beni mobili (in quanto la quota di
Srl non ¢ suscettibile di “posses-
$0”) cisideve dirigere aun utiliz-
z0, per analogia, della disciplina
inerente i beni immobili e i beni
mobili registrati. Ne consegue
che, in tal caso, vale il principio
perilquale, tradue formalita pub-
blicitarie confliggenti, prevale
quella eseguita con priorita tem-
porale, e cio a prescindere (per

esigenze di speditezza della cir-
colazione dei beni registrati) dal-
lo stato dibuona o di mala fede di
chi ha eseguito per primo la for-
malita che gli interessa.
L'acquisto ¢ dunque “fatto sal-
vo” dallaprioritatemporale: altra
questione € poi quellaselavendi-
ta “a dispetto” di un creditore pi-
gnorante nell'imminenza del pi-
gnoramento regga rispetto a
un'azione revocatoria e se l'ac-
quirente di mala fede possa esse-
re ritenuto responsabile, per via
della sua “collusione”, verso il
creditorepignorante, perildanno
cheilcreditorestessoabbiarisen-
tito a causa dell'inefficacia del pi-
gnoramento provocata dalla for-
malita pubblicitaria prioritaria-
mente ottenuta dall'acquirente.
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