Tribunale di Roma. Compravendita di quote di una Srl con smart card usata senza il consenso del titolare

Firma digitale falsa, contratto nullo

Illegittima I'assemblea in cui 'acquirente partecipa come socio

Angelo Busani

Se un contratto di compra-
vendita di quote disocieta are-
sponsabilita limitata sia sotto-
scritto con una firma digitale
abusivamente utilizzata (cioe
senza il consenso del titolare del-
la smart-card contenente il di-
spositivo che consente di appor-
re tale firma), quel contratto ¢
nullo. E altresi illegittima I’as-
semblea che si svolga con la par-
tecipazione (eil voto) del sogget-
to qualificato come acquirente
nel contratto di cessione di quote
nullo per abusivo utilizzo della
firma digitale del soggetto che, in
quel contratto, viene falsamente
indicato come venditore delle
quote di Srl oggetto di cessione.
Sono questi i punti cardine della
decisione contenuta nella sen-
tenzadel TribunalediRoma(se-
zione specializzata in materia
diimpresa)n.1127,depositatail 23
gennaio 2017.

Oltre che con atto notarile (ar-
ticolo 2470 del Codice civile), il
contratto avente a oggetto la ces-
sione delle quote dipartecipazio-
neal capitalediunaSrlpuoessere

pubblicato nel Registro imprese
anche se «sottoscritto con firma
digitale» nonautenticata (artico-
lo 36, comma 1-bis, DI 112/2008,
convertito nella legge 133/2008).
Questi atti possono essere tra-
smessi al Registro imprese solo
dagliintermediariacioabilitati(e
cioe dagli iscritti negli albi dei

LAPROVA

Per legge loperazione
richiede la marcatura atempo
eil proprietario della card

ha dimostrato che sitrovava
altrove al momento dell’atto

dottori commercialisti, deiragio-
nierieperiticommerciali); costo-
ro sono altresi obbligati alla regi-
strazione presso I'agenzia delle
Entrate: fiscalmente, si tratta in-
fattidiattichedevonoesserecon-
siderati alla stessa stregua della
scritture private autenticate, per
cuidevonoessereregistratientro
20 giorni dallaloro stipula.

Nel corso di queste procedu-

re, ci si puo porre il tema del-
l’abusivoutilizzo del dispositivo
di firma digitale.

Alriguardo, I'articolo 21, com-
ma 2, del Codice dell’ammini-
strazione digitale, sancisce che
l'utilizzo del dispositivo di firma
«si presume riconducibile al ti-
tolare, salvo che questi dia prova
contrariay; ¢ prevista, quindi,
una inversione dell’onere della
provae compete dunqueachiin-
tende effettuare il disconosci-
mento della sottoscrizione, per
smentire di avere egli sottoscrit-
to con firma digitale Iatto di ces-
sione di quote di Srl, provare di
non avere apposto la propria fir-
ma digitale, ma che essa ¢ stata
abusivamente utilizzata.

Nel caso giudicato dal Tribu-
nale di Roma, I'abusivo utilizzo ¢
stato dunque provato dal pro-
prietario dellasmart-card in que-
stione, il quale ha infatti dimo-
strato che, nel giorno e nell’orain
cui latto di cessione di quote di
Srlrisultavafirmatodigitalmente
(infatti,laleggeimpone cheall’at-
to di cessione di quote sottoscrit-
to con firma digitale sia apposta
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CONDOMINIO
Il posto auto spetta
anche se non é in rogito

diValeria Sibilio

S e il posto auto non ¢ citato
nel rogito il diritto d’'uso
dell’area destinata a parcheg-
gio spetta ugualmente al neo
proprietario ma va pagato un
equo corrispettivo al vendito-
re.LohastabilitoierilaCortedi
cassazione.
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La versione integrale dell’articolo

anche la «marcatura tempora-
le») sitrovavainunluogoincom-
patibile con quello nel quale il
contratto di cessione di quote era
stato falsamente sottoscritto. Se-
condoil Tribunale di Roma, dun-
que, se sia dimostrato I'abusivo
utilizzo della smart-card conte-
nentelafirmadigitale,ilcontratto
cui la sottoscrizione digitale sia
stataapposta ¢ da qualificare nul-
lo (se non inesistente) e, quindi,
improduttivo di qualsiasi effetto.

Come ulteriore conseguenza,
se il soggetto cessionario della
partecipazione falsamente alie-
nata partecipi, come socio, all’as-
semblea della societa, le relative
deliberazioni sono illegittima-
mente assunte: anzitutto, per un
difetto di convocazione dell’as-
semblea (viene infatti convocato
il “nuovo” socio anziché colui le
cui quote sono state falsamente
cedute) e perlaconseguente par-
tecipazione all’assemblea di un
soggetto non legittimato a pren-
dervi parte; e, in secondo luogo,
per I'espressione diun voto inva-
lido da parte di costui.
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