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Tribunale di Roma. Compravendita di quote di una Srl con smart card usata senza il consenso del titolare

Firma digitale falsa, contratto nullo
Illegittima l’assemblea in cui l’acquirente partecipa come socio
Angelo Busani

pSe un contratto di compra-
vendita di quote di società a re-
sponsabilità limitata sia sotto-
scritto con una firma digitale 
abusivamente utilizzata (cioè 
senza il consenso del titolare del-
la smart-card contenente il di-
spositivo che consente di appor-
re tale firma), quel contratto è 
nullo. È altresì illegittima l’as-
semblea che si svolga con la par-
tecipazione (e il voto) del sogget-
to qualificato come acquirente 
nel contratto di cessione di quote
nullo per abusivo utilizzo della 
firma digitale del soggetto che, in 
quel contratto, viene falsamente 
indicato come venditore delle 
quote di Srl oggetto di cessione. 
Sono questi i punti cardine della 
decisione contenuta nella sen-
tenza del Tribunale di Roma (se-
zione specializzata in materia 
di impresa) n. 1127, depositata il 23
gennaio 2017.

Oltre che con atto notarile (ar-
ticolo 2470 del Codice civile), il 
contratto avente a oggetto la ces-
sione delle quote di partecipazio-
ne al capitale di una Srl può essere

pubblicato nel Registro imprese 
anche se «sottoscritto con firma 
digitale» non autenticata (artico-
lo 36, comma 1-bis, Dl 112/2008, 
convertito nella legge 133/2008). 
Questi atti possono essere tra-
smessi al Registro imprese solo 
dagli intermediari a ciò abilitati (e
cioè dagli iscritti negli albi dei 

dottori commercialisti, dei ragio-
nieri e periti commerciali); costo-
ro sono altresì obbligati alla regi-
strazione presso l’agenzia delle 
Entrate: fiscalmente, si tratta in-
fatti di atti che devono essere con-
siderati alla stessa stregua della 
scritture private autenticate, per 
cui devono essere registrati entro
20 giorni dalla loro stipula.

Nel corso di queste procedu-

re, ci si può porre il tema del-
l’abusivo utilizzo del dispositivo
di firma digitale.

Al riguardo, l’articolo 21, com-
ma 2, del Codice dell’ammini-
strazione digitale, sancisce che 
l’utilizzo del dispositivo di firma 
«si presume riconducibile al ti-
tolare, salvo che questi dia prova
contraria»; è prevista, quindi, 
una inversione dell’onere della 
prova e compete dunque a chi in-
tende effettuare il disconosci-
mento della sottoscrizione, per 
smentire di avere egli sottoscrit-
to con firma digitale l’atto di ces-
sione di quote di Srl, provare di 
non avere apposto la propria fir-
ma digitale, ma che essa è stata 
abusivamente utilizzata.

Nel caso giudicato dal Tribu-
nale di Roma, l’abusivo utilizzo è 
stato dunque provato dal pro-
prietario della smart-card in que-
stione, il quale ha infatti dimo-
strato che, nel giorno e nell’ora in 
cui l’atto di cessione di quote di 
Srl risultava firmato digitalmente
(infatti, la legge impone che all’at-
to di cessione di quote sottoscrit-
to con firma digitale sia apposta 

anche la «marcatura tempora-
le») si trovava in un luogo incom-
patibile con quello nel quale il 
contratto di cessione di quote era
stato falsamente sottoscritto. Se-
condo il Tribunale di Roma, dun-
que, se sia dimostrato l’abusivo 
utilizzo della smart-card conte-
nente la firma digitale, il contratto
cui la sottoscrizione digitale sia 
stata apposta è da qualificare nul-
lo (se non inesistente) e, quindi, 
improduttivo di qualsiasi effetto.

Come ulteriore conseguenza,
se il soggetto cessionario della 
partecipazione falsamente alie-
nata partecipi, come socio, all’as-
semblea della società, le relative 
deliberazioni sono illegittima-
mente assunte: anzitutto, per un 
difetto di convocazione dell’as-
semblea (viene infatti convocato 
il “nuovo” socio anziché colui le 
cui quote sono state falsamente 
cedute) e per la conseguente par-
tecipazione all’assemblea di un 
soggetto non legittimato a pren-
dervi parte; e, in secondo luogo, 
per l’espressione di un voto inva-
lido da parte di costui.
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LA PROVA
Per legge l’operazione
richiede la marcatura a tempo 
e il proprietario della card
ha dimostrato che si trovava
altrove al momento dell’atto

Corte d’appello di Caltanissetta

Anche i pubblicisti
possono rifiutarsi
di rivelare le fonti
Antonino Porracciolo

pAnche i giornalisti pubbli-
cisti si possono rifiutare di rive-
lare le fonti di conoscenza delle
notizie pubblicate. Lo afferma 
la Corte d’appello di Caltanis-
setta (presidente ed estensore 
Andreina Occhipinti), in una 
sentenza del25 ottobre 2016.

La vicenda in esame riguarda
due pubblicisti, imputati del re-
ato di favoreggiamento perso-
nale per essersi rifiutati di indi-
care, ai Carabinieri e al pubblico
ministero, i nomi delle persone 
da cui avevano avuto notizie da 
loro pubblicate su due quotidia-
ni. Ai giornalisti era contestato 
anche il reato previsto dall’arti-
colo 684 del Codice penale, per 
aver fatto riferimento ad atti re-
lativi a un procedimento penale
nella fase delle indagini preli-
minari. Il tribunale aveva assol-
to gli imputati; la Procura gene-
rale aveva quindi presentato 
appello, chiedendo la condan-
na dei due giornalisti.

Nel decidere l’impugnazio-
ne, la Corte osserva che il reato 
di favoreggiamento si può rea-
lizzare anche con una condotta 
omissiva, e quindi pure con il ri-
fiuto di fornire indicazioni alla 
polizia giudiziaria. Si deve allo-
ra «stabilire - si legge nella sen-
tenza - se gli imputati avessero 
l’obbligo di rispondere secondo
verità» oppure potessero invo-
care il segreto professionale.

I giudici ricordano, innanzi-
tutto, che l’articolo 2 della legge
69/1963 («Ordinamento della 
professione di giornalista») di-
spone che «giornalisti ed edito-
ri sono tenuti a rispettare il se-
greto professionale sulla fonte 
delle notizie, quando ciò sia ri-
chiesto dal carattere fiduciario 
di esse». Tuttavia, prima del-
l’entrata in vigore del Codice di 
procedura penale del 1988, il 
giornalista non si poteva esime-
re dal testimoniare quanto alla 
fonte della notizia, «non essen-
do compreso fra coloro che ec-
cezionalmente la legge proces-
suale esonerava dall’obbligo 
della testimonianza». Solo il 
nuovo Codice di rito ha previ-
sto, all’articolo 200, «l’esplicito 

riconoscimento del diritto di 
astenersi dal deporre anche “ai 
giornalisti professionisti iscrit-
ti nell’albo professionale, relati-
vamente ai nomi delle persone 
dalle quali i medesimi hanno 
avuto notizie di carattere fidu-
ciario nell’esercizio della loro 
professione”».

La Corte osserva quindi che
ai pubblicisti non è attribuita la
stessa facoltà. E tuttavia, in base
a «un’interpretazione in bo-
nam partem dell’articolo 200 
del Codice di procedura pena-
le», si può giustificare il rifiuto 
degli «imputati - ancorché solo
giornalisti pubblicisti e non
professionisti - di rivelare le 
fonti di conoscenza delle noti-
zie pubblicate».

Infatti, in base alla legge

69/1963, l’attività del professio-
nista e quella del pubblicista
non presentano «differenze di 
ordine qualitativo», il che con-
sente dunque «un’interpreta-
zione estensiva» della discipli-
na codicistica sul segreto pro-
fessionale. Si tratta, peraltro, di 
una conclusione in linea con 
l’articolo 10 della Cedu, per il
quale il diritto alla libertà di 
espressione di ogni persona in-
clude la facoltà «di ricevere o di
comunicare informazioni o 
idee senza che vi possa essere 
ingerenza da parte delle autori-
tà pubbliche».

La Corte ha inoltre escluso
che gli imputati avessero vio-
lato l’articolo 684 del Codice
penale. Infatti, i servizi con-
tenevano «notizie di domi-
nio pubblico (…) e comunque
generiche».

Così i giudici d’appello han-
no confermato l’assoluzione 
dei due giornalisti.
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IL PRINCIPIO
Il Codice di procedura penale 
riserva il segreto 
professionale ai giornalisti 
professionisti, ma non c’è
differenza tra le due attività

Tribunale di Salerno. Prima del trattamento la salute del cliente deve essere verificata

Il centro benessere risponde delle ustioni
Selene Pascasi

pVa risarcito dal gestore del 
centro benessere il cliente 
ustionato dalla lampada solare.
Il titolare di un’attività potenzial-
mente pericolosa per la salute di 
chi si sottopone ai trattamenti
estetici è garante della sicurezza 
degli strumenti usati. Lo afferma
il Tribunale di Salerno, con sen-
tenza n. 771 del 14 febbraio 2017.

A portare il caso in Tribunale,
impugnando la decisione del 
giudice di pace di negarle il risar-
cimento dei danni subiti durante
una seduta abbronzante, è la 
cliente di un’estetica, ustionatasi
al volto. Secondo la donna, ne era
responsabile il titolare del cen-
tro, per non aver adottato le pre-
cauzioni necessarie ad evitare 
l’accaduto.

Il Tribunale concorda. Dalla
relazione del consulente e dalle 
testimonianze rese, era emersa 
chiaramente la dinamica dei fat-
ti: durante la seduta, la signora 
aveva avvertito forti bruciori, 

tanto da dover chiamare l’opera-
trice, intervenuta a spegnere la 
lampada. E in ospedale le erano 
state diagnosticate ustioni di pri-
mo grado e blefarocongiuntivite.

Non si era trattato, dunque, co-
me sostenuto dal gestore, di un
«lieve rossore» al volto ma di una
vera e propria lesione. Era prova-
to anche il nesso causale tra il 
danno subìto e il trattamento ab-
bronzante. Infine, circa la re-
sponsabilità del centro benesse-
re, il Tribunale salernitano tiene 
a precisare che chi «gestisce ap-
parecchi per uso estetico ed uti-
lizza prodotti cosmetici è titola-
re di una posizione di garanzia, ai
sensi dell’articolo 40, secondo
comma, del Codice penale, a tu-
tela dell’incolumità di chi si sot-
topone ai trattamenti».

Una doppia responsabilità,
quindi, fondata sia sull’articolo
2051 del Codice civile (responsa-
bilità da custodia) che sull’arti-
colo 2050 (esercizio d’attività pe-

ricolosa). Così, l’omessa adozio-
ne – da parte del titolare – di ac-
corgimenti idonei a evitare o 
ridurre il pregiudizio per la salu-
te dell’utente, è una palese viola-
zione dell’obbligo di protezione 
posto a suo carico.

Tra le cautele esigibili ci sono,
ad esempio, la previa ed accurata
verifica dello stato di salute del
cliente, con adeguata anamnesi, 
per valutare correttamente gli 
eventuali rischi legati alla terapia
estetica (Corte d’appello L’Aqui-
la, sentenza 48/2015). Ed è princi-
pio saldo quello per cui il gestore
del centro sia chiamato a rispon-
dere di ogni danno derivato al-
l’utente, anche se dipeso da colpa
del dipendente. Ancora, la Cas-
sazione – sul caso di un uomo che
lamentava una dermatite come 

reazione al trattamento abbron-
zante – ricorda che, ferma la posi-
zione di garanzia dell’estetista, 
per riconoscerne la responsabi-
lità occorre comunque accertare
se sia stata realmente omessa la 
doverosa verifica sulla non peri-
colosità dei prodotti usati o sul
regolare funzionamento della 
lampada (sentenza 22835/2015). 
Ma il cliente andrà ristorato dal 
titolare anche per le lesioni ri-
portate a seguito dell’utilizzo do-
miciliare di uno strumento per 
l’epilazione a luce pulsata acqui-
stato nel centro estetico (Trib. 
Treviso, 1315/2013). Ecco che, tor-
nando alla vicenda decisa a Sa-
lerno, non avendo il proprietario
del centro benessere provato di 
aver adottato le misure indispen-
sabili a garantire la salute della 
sua cliente, vittima di un’ustione,
il Tribunale non ha potuto che 
condannarlo a rifonderle i danni,
liquidati in duemila euro.
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DOPPIA RESPONSABILITÀ
Il risarcimento è dovuto
sia a titolo di custode (articolo
2051 del Codice civile)
sia come esercente attività 
pericolosa (articolo 2050)
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«PA»
Pubblico ufficiale, 
l’insulto non è reato 

In occasione dello 
svolgimento di un atto 
d’ufficio da parte di un 
pubblico ufficiale, l’insulto 
rivolto a quest’ultimo non 
configura alcun reato. 
Difatti, non può integrare il 
delitto di minaccia al 
pubblico ufficiale la 
reazione genericamente 
minatoria del privato, mera 
espressione di sentimenti 
ostili, non accompagnati 
dalla prospettazione di un 
danno ingiusto, tale da 
turbare il pubblico ufficiale 
nell’assolvimento dei suoi 
compiti istituzionali. Nel 
caso di specie, il Tribunale 
ha così assolto un uomo che 
aveva apostrofato 
volgarmente il pubblico 
ufficiale procedente, non 
impedendo però a 
quest’ultimo di compiere 
l’atto dovuto.
Tribunale di Campobasso - 
Sezione penale - Sentenza 15 
febbraio 2017 n. 17

CONDOMINIO
Il parcheggio
non è usucapibile
In ambito condominiale, 
non è possibile acquisire 
per usucapione la proprietà 
del posto auto altrui 
confinante con il proprio, 
che non sia delimitato da 
sbarramenti per la sosta di 
propri veicoli, o in assenza 
di recinzioni idonee ad 
impedirne l’uso altrui. 
Nonostante il godimento 
prolungato, infatti, in tal 
caso manca il requisito 
dell’esclusività del 
possesso. 
Tribunale di Roma - Sezione 
VII civile - Sentenza 17 
gennaio 2017 n. 712

A CURA DI
Andrea A. Moramarco

In breve

CONDOMINIO

Il posto auto spetta
anche se non è in rogito
di Valeria Sibilio

Se il posto auto non è citato
nel rogito il diritto d’uso

dell’area destinata a parcheg-
gio spetta ugualmente al neo 
proprietario ma va pagato un 
equo corrispettivo al vendito-
re. Lo ha stabilito ieri la Corte di
cassazione.
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