Tribunale di Roma. Superata la contrarieta originaria del Codice civile: iscrizione nel Registro imprese

Si alle societa di sola «gestione»

Possibile usare lo strumento per il godimento di un patrimonio

Angelo Busani
Elisabetta Smaniotto

Elegittimala costituzione di
una societa semplice che abbia
comeoggettoilmerogodimento
deibeni disuaproprieta; unaso-
cieta semplice con quell’'oggetto
deve pertanto essere iscritta nel
Registro delle imprese. Lo ha
deciso il Tribunale di Roma, in-
sediato nella sua funzione di giu-
dicedel Registroimprese, col de-
creton.832/2015dell’'8novembre.
Dunque,unimportanteavallo,da
una autorevole Corte, della mo-
derna tesi che scardina la tradi-
zionale impostazione sull’inam-
missibilita, nel nostro sistema
giuridico, della societa di mero
godimento.

Osservail giudice romano che
l'impianto originario del Codice
civile del 1942 escludeva dalla
considerazione, interminidi“so-

A

cieta”, il contratto che fosse fun-

zionale a costituire o mantenere
unacomunionee che configuras-
se lo svolgimento di un’attivita
consistente nel solo concedere ai
soci o a terzi il godimento di un
dato patrimonio, senza produrre
o fornire alcun altro servizio. Si
osservavache, per aversisocieta,
occorre ladestinazione del patri-
monio sociale allo svolgimento
di un’attivita produttiva, mentre
si ha una semplice comunione
quando si svolge attivita funzio-
nalesoloallaconservazionediun
dato patrimonio e al suo godi-
mento da parte dei comproprie-
tari. Insostanza, mentre lacomu-
nione a scopo di godimento po-
stula una situazione giuridica di
contitolarita e si caratterizza per
il fatto che oggetto del godimen-
to, quale fine esclusivo della co-
munione, ¢ il bene comune, nella
societainvecerileval’esercizioin
comune di un’attivita a fine di lu-

cro da parte di pili soggetti, per
I'esercizio della quale non occor-
re alcuna comunione dibeni, che
sono solo lo strumento attraver-
so cui essa si realizza e opera.
Questa visione era fatta propria
anche dalla giurisprudenza di
maggiorlivello (Cassazione,sen-
tenze 6361/2004 € 2104/1982, Tri-
bunale di Mantova 3 marzo 2008
e del Tribunale di Varese 31 mar-
70 2010), ma NON SONO mancate
voci discordanti: il Tribunale di
Roma, con provvedimento 30
aprile 1981 gia aveva ammesso
che una societa potesse svolgere
un’attivitadimeragestione diim-
mobiliinbasealrilievo cheil con-
tratto sociale puo avere ad ogget-
to l'esercizio di una attivita eco-
nomica non commerciale. Si 0s-
servava che per aversi societa
occorre l'esercizio di un’attivita
economica, ma non necessaria-
mente commerciale; quindi, lo

schemasocietario sarebbe utiliz-
zabile per organizzarel’esercizio
di una attivita non commerciale,
diretta a ricavare utili derivanti
da una razionale gestione di un
dato patrimonio. Quest’ultima
impostazione, secondo il Tribu-
nale di Roma nel decreto dello
scorsonovembre,edunquequel-
la che oggi va seguita, alla luce
della considerazione che il legi-
slatore ha ripetutamente solleci-
tato la trasformazione di societa
formalmente commerciali in so-
cieta semplici di mero godimen-
to (leggi449/97; 448/01;296/06;;
208/15). Si tratta, & vero, di prov-
vedimenti di natura transitoria e
attivati da ragioni essenzialmen-
te tributarie. Ma l'insistenza del
legislatorenelreiterarelanorma-
tiva appena menzionata e la con-
siderazione che il sistema tribu-
tario non € un ambito isolato dal
resto dell’ordinamento, ma un

settore che va armonicamente
coordinato con tutto il vigente
panoramanormativo,sono fatto-
riche-peril Tribunale diRoma-
depongono nel senso cheil para-
digma normativo della societa
quale delineato nel Codice civile
deve intendersi evoluto: basti
pensare al fatto che, al cospetto
della possibilita di costituire so-
cieta unipersonali e societa con-
sortili, ¢ del tutto superata la tra-
dizionalevisionedellasocietaco-
me attivita imprenditoriale col-
lettiva finalizzata allo scopo di
dividere gli utili. Tra I’altro, sa-
rebbe assurdo che si potesse ad-
divenire, sulla scorta della spinta
del legislatore in tal senso, alla
trasformazione di societa com-
merciali in societa semplici di
mero godimento e invece non si
potesse costituire ex novo socie-
tasemplici con stesso oggetto.
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