Rinuncia all’'usufrutto non esente
dal versamento delle imposte
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Pagamento in misura
proporzionale e non fissa
perché é un trasferimento
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L'attorecantelarinunciaal diritto di
usufrutto e soggetto all'applicazione
delleimposte ipotecaria e catastalein
misura proporzionale: lo affermala
Cassazione, nella ordinanza 2252 del
28 gennaio 2019, privadi precedenti
in termini.

Nel caso giunto all'esame del giu-
dice dilegittimita sitrattava diunatto
di rinuncia abdicativa (vale a dire
senza corrispettivo) a un diritto di
usufrutto cheladecisione della Cas-
sazione lascia intendere esser stato
sottopostoaimposta didonazione. A
tale atto, probabilmente, in sede di
registrazione erano state applicatele
imposteipotecaria e catastale in mi-
sura fissa, con l'idea (lo si legge
nell'ordinanza in commento) che la
rinuncia all'usufrutto fosse un «atto
abdicativo cui conseguel'estinzione

del diritto e nonil suo trasferimento».
Diquilapretesadelfiscodirecupera-
rel'imposta in misura proporzionale.

Non e dato sapere, poiché I'ordi-
nanzanon loriferisce, quale sia stato
l'esito del primo grado di giudizio;
mentre, nella decisione d'appello, &
stata accoltala tesi del contribuente
(valeadire, 1'applicazione delle impo-
ste ipotecaria e catastale in misura
fissa) erigettata quella dell'ammini-
strazione. La sentenza della Ctr Lom-
bardia e stata alfine cassata dal giudi-
ce dilegittimita.

Nell'ultimo grado di giudizio e sta-
to osservato chelarinunciaaun dirit-
toreale e equiparata dallalegge fisca-
leaun trasferimento (e percio all'atto
chelarecasideve applicarel'imposi-
zione proporzionale), conil seguente
ragionamento:

e l'articolo1della Tariffa allegataal
testo unico dell'imposta di succes-
sione e donazione (il decreto legi-
slativo 346,/1990) sancisce chel'im-
postaipotecaria e dovutanella mi-
sura del 2% per gli atti che lalegge
sull'imposta di registro (il Dpr
131/1986) considera come «trasferi-
menti»; l'articolo 2 del DIgs 347,
inoltre, stabilisce chelabase impo-

nibile dell'impostaipotecaria e de-
terminata con le stesse regole che
sono preordinate a individuare la
baseimponibile dell'impostadire-
gistro e dell'imposta di successio-
ne/donazione;

e l'articolo1della Tariffa allegataal
Dpr 131/1986 considera come «atti
traslativi» la rinuncia «pura e sem-
plice» a diritti reali di godimento;

e larinuncia a diritti reali e equipara-
taai trasferimentianche nell'articolo
1del Dlgs 346/1990.

Da questo panoramanormativola
Cassazione discende, dunque, che,
«ai fini fiscali», «larinuncia ai diritti
reali si considera alla stregua di un
trasferimento, in quanto generativa
diunarricchimentonella sfera giuri-
dica altrui, come tale soggetta a im-
posta ipocatastale». La Cassazione
altresi osserva che «non vi sarebbe
alcunlogico motivo» per assoggetta-
reaimposizione proporzionalel'atto
che rechi la cessione del diritto di
usufrutto e non assoggettarvi, invece,
larinuncia a detto diritto, poiché tale
rinuncia «arrecaal nudo proprietario
un arricchimento identico a quello
conseguito da chiricevel'usufrutto».
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