Ammistratori. L'ad non risponde per scelte gestionali

Lo Statuto non fissa
I'«estraneita»
all'oggetto sociale

Angelo Busani

L’amministratore non ¢ re-
sponsabile per le sue scelte ge-
stionali, anche se dirilevante ri-
schiosita, ma solo se non ¢ stato
diligente nel valutare adeguata-
menteimarginidirischio diuna
progettataoperazione; il rispet-
to dell’oggetto sociale va valu-
tato con riferimento alla stru-
mentalita dell’atto compiuto
dall’amministratore rispetto al-
la specifica attivita economica
concordata tra i soci e indicata
nello statuto della societa. Sono
questi i due importanti principi
affermati dalla Corte di cassa-
zionenellasentenzan.17761del-
'8 settembre 2016.

Sottoilprofilodelladiligenza,
laSupremacortehasottolineato
che all’amministratore non puo
essere imputato, a titolo di re-
sponsabilita, di aver compiuto
scelte inopportune dal punto di
vista economico. Infatti, questa
valutazione attiene alla discre-
zionalitaimprenditoriale (la co-
siddetta business judgement ru-
le) epuo pertanto eventualmen-
te rilevare come giusta causa di
sua revoca. Ne consegue che il
giudizio sulla diligenza non puo
mai investire le scelte di gestio-
ne o le modalita e le circostanze
di queste scelte, anche se pre-
sentino profili di rilevante ri-
schioeconomico:laresponsabi-
lita del’amministratore per i
danni provocati alla societa dai
suoiattidigestionepuoderivare
dunque solo dalla mancanza di
diligenza nell’apprezzare pre-
ventivamente i margini di ri-
schio connessi all'operazione.

Sotto il profilo poi della per-
tinenza con l'oggetto sociale
degli atti compiuti dall’ammi-
nistratore, I'articolo 2384, com-
maz,del Codice civile sancisce
che ai terzi non ¢ opponibile
Pesorbitanza di un dato atto

dall’oggetto sociale, a meno
che si tratti di terzi che «abbia-
no intenzionalmente agito a
danno della societa».

Ebbene, secondo la Cassazio-
ne, ai fini della valutazione della
pertinenza di un atto all'oggetto
sociale, il criterio da seguire ¢
quello della strumentalita, di-
rettaoindiretta, dell’attoin con-
creto posto in essere rispetto al-
l'oggetto sociale, inteso come la
specifica attivita economica (di
produzione o scambio di beni o
servizi) concordatadaisocinel-
latto costitutivoin vistadel per-
seguimento dello scopodilucro
proprio dellasocieta stessa.

Non sono invece sufficienti,
al fine di valutare I'estraneita di
unattoall’oggettosociale:1)néil
fatto che latto concretamente
postoinesseredall’amministra-
tore sia contemplato tra quelli
rientranti nell’oggetto sociale
contenutonellostatutodellaso-
cieta:infatti,daunlato,'elenca-
zione degli atti effettuata nello
statuto sociale non potrebbe
mai essere completa; d’altro la-
to,se anche un dato atto sia con-
templato nell’oggetto sociale,
non ¢ scontato cheil suo compi-
mento sia effettivamente rivol-
to,inconcreto,allosvolgimento
dell’attivita economica che la
societa si propone di compiere;
2) néil criterio della conformita
dell’atto allinteresse della so-
cieta,in quanto 'oggettosociale
costituisce, aisensidell’articolo
2384 del Codice civile, un limite
al potere rappresentativo degli
amministratori, che non posso-
no perseguire I'interesse della
societa operando indifferente-
mente in qualsiasi settore eco-
nomico, ma devono rispettare
la scelta del settore in cui ri-
schiare il capitale fatta dai soci
nell’atto costitutivo.
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