Corte Ue. Uno Stato non puo subordinare alla liquidazione il trasferimento di sede legale in un altro Paese

Societa, passaggi intra-Ue senza vincoli

La liberta di stabilimento comporta la conformita alle leggi locali

Angelo Busani

Unasocieta con sede legale in
uno Stato Ue puo trasferire la sua
sede “legale” inaltroStato Uesen-
zatrasferirelasuasede “effettiva”
(in sostanza, la sua direzione ge-
neraleeisuoistabilimentiprodut-
tivi); non sono conformi al diritto
UelenormediunoPaesemembro
che subordinano il trasferimento
intracomunitario della sede di
unasocietaal previo svolgimento
di una procedura di liquidazione
nello Stato Ue dal quale tale socie-
ta si trasferisce. Cosi la Corte di
giustizia Ue, nella sentenza del 25
ottobre2o17chehadecisolacausa
C-106/16, originata dal diniego
della magistratura polacca al tra-
sferimento in Lussemburgo della
sedelegale diunasocieta.

Ildiniegoeradovutoalfattoche
lasocietanon aveva svolto alcuni
adempimenti tipici della proce-
duradiliquidazioneprevistadalla
legge polaccaaseguito dello scio-
glimento di una societa (nomina
delcustodedeilibrisociali,bilanci
degli ultimi esercizi sottoscritti
dal liquidatore, delibera dei soci
che approvail rapporto sulle ope-
razioni diliquidazione). La socie-
ta polacca sosteneva invece che
non doveva farsi luogo ad alcuna
procedura di liquidazione per il

fatto che essa, trasferendo la sua
sede, conservavalasuapersonali-
tagiuridicaecontinuavalasuaesi-
stenza (insomma, tutto meno che
unaliquidazione).

Al di 1a dei principi di diritto,
con I'enunciazione dei quali la
sentenzatermina,lasentenzaéas-
sai interessante perché, per giun-
gereallasuadecisione,laCorteUe
compie alcuni altri determinanti
passaggi. E importante tenerne

L’EFFETTO

Nel Paese d'origine
posSsono rimanere
la direzione generale
e glistabilimenti
produttivi

conto in un’epoca nella quale la
migrazione di societa da un ordi-
namento all’altro (per trasferi-
mento di sede, per fusione o per
scissione) sta divenendo una
prassi professionale pressoche
quotidiana, quando invece solo
poco tempo fa si trattava di fattis-
pecie del tutto episodiche.
Anzitutto, la Corte afferma che
lalegislazione Ueaccordailbene-
ficio della liberta di stabilimento

allesocietacostituitein conformi-
ta alla legislazione di uno Stato
membro e con la sede sociale,
I’amministrazione centrale o il
centro di attivita principale all'in-
terno dell’'Unione europea. Per-
tanto,unasocietache¢statacosti-
tuita conformemente alla legisla-
zione di uno Stato membro (nel
casodispecie,allalegislazionepo-
lacca) puo, in linea di principio,
avvalersiditaleliberta.

Laliberta distabilimento com-
porta, in particolare, la costitu-
zioneelagestionedellesocietaal-
le condizioni definite dalla legi-
slazione dello Stato membro di
stabilimento perle proprie socie-
ta; e comprende quindi il diritto
per una societa costituita in con-
formita con la normativa di uno
Stato membro di trasformarsi in
una societa disciplinata dal dirit-
to di un altro Stato membro pur-
ché siano soddisfatte le condizio-
ni stabilite dallanormativaditale
ultimo Stato membro e, in parti-
colare, il criterio posto da questo
Statoper collegare unasocietaal-
I'ordinamento giuridico del Pae-
se “diatterraggio”.

Inoltre, nella liberta di stabili-
mento rientra anche il caso in cui
lasocietachetrasferiscelasedein
altroPaese Ue continuiasvolgere

In sintesi

01| ILFATTO

Unasocieta polaccaaveva
trasferito la sede legale in
Lussemburgo, mantenendo
peroin Polonia lasede
effettiva (cioé in sostanza la
direzione generale e gli
stabilimenti produttivi). Le
autorita polacche avevano
bloccato l'operazione,
rilevando che essa, in base
alle leggilocaliera
subordinataallo svolgimenti
dialcuniadempimenti
liquidativiin Polonia

02| LADECISIONE
Secondo la Corte di giustizia
dell’Unione europea, prevale
il principio della liberta di
stabilimento. Esso comporta
chelacostituzioneela
gestione delle societa debba
essere conforme alle norme
dello Stato membroin cui
esse operano. In caso di
trasferimentoin unaltro
Paese, cio vainterpretato
come conformita alle norme
delloStatoincuicisivaa
stabilire

I'essenziale, se non il complesso,
delle sue attivita economiche nel-
lo Stato Ue dal quale “decolla”.
Pertanto, secondo la Corte di giu-
stizia, il fatto distabilirelasede,le-
gale o effettiva, di una societa, in
conformita alla legislazione di
uno Statomembro, al finedibene-
ficiare diunalegislazione pitivan-
taggiosa, non puo costituire diper
sé un abuso del diritto di stabili-
mento: ne consegue che la deci-
sione diunasocietaditrasferirela
solasuasedelegale,senzail trasfe-
rimento della sua sede effettiva,
non puo, di per sé, determinare
I'esclusione di un simile trasferi-
mento dalla sfera di applicazione
delle norme Ue (gliarticoli49 e 54
del Trattato sul funzionamento
dell’'Unione) in tema di liberta di
stabilimento.

Pitin generale, secondolasen-
tenza C-106/16, non ¢ giustificabi-
le che uno Stato Ue, imponendo,
nel caso di una operazione tran-
sfrontaliera, condizioni piu re-
strittive di quelle che disciplinano
I'identica operazione che una so-
cietasvolgaall'interno dello Stato
membro in questione, impedisca
o dissuada la societa in parola dal
procedere a tale operazione tran-
sfrontaliera.
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