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AFFIDO
Il minore deve 
essere ascoltato
In materia di affidamento 
dei figli in caso di 
separazione, è necessario 
ascoltare anche il minore, 
in quanto portatore di 
interessi sicuramente 
differenti da quelli dei 
genitori. Per questo 
motivo, nell’ambito del 
procedimento, il minore è 
qualificabile come parte 
in senso sostanziale. 
Cassazione, sentenza 21 
novembre 2014, n. 24863

LUDOPATIE
Milano, dal Tar ok
su limiti a sale giochi

Il Tar Lombardia ieri ha 
respinto quattro ricorsi 
contro l’ordinanza 
emanata dal Comune 
di Milano lo scorso 15 
ottobre, che ha introdotto 
fasce orarie per le attività 
delle sale gioco e il 
funzionamento delle 
macchinette nei locali 
pubblici. 
«Le disposizioni – si 
legge nelle quattro 
ordinanze “gemelle” 
pubblicate dalla prima 
sezione – sono 
finalizzate a tutelare 
soggetti ritenuti 
maggiormente 
vulnerabili, per la 
giovane età o perché 
bisognosi di cure, a 
prevenire forme di gioco 
compulsivo, e ad evitare 
effetti pregiudizievoli 
per il contesto urbano e 
la quiete pubblica». 

In breve Legge europea 2013-bis. L’interpretazione della nuova disciplina

Perizia per le scissioni
solo in casi limitati

Angelo Busani
Andrea Fedi

pCambia la procedura in caso 
di scissioni aziendali. L’articolo 
27 della legge europea 2013-bis (la
161/2014) ha modificato l’articolo 
2506-ter del Codice civile, preve-
dendo che «quando la scissione si
realizza mediante aumento di ca-
pitale con conferimento di beni in
natura o di crediti, la relazione 
dell’organo amministrativo men-
ziona, ove prevista, l’elaborazio-
ne della relazione di cui all’artico-
lo 2343 e il registro delle imprese 
presso il quale tale relazione è de-
positata». Come risulta dalla ru-
brica dell’articolo 27 e dalle rela-
zioni predisposte da Camera e Se-
nato, la modifica mira a dare at-
tuazione alla direttiva 
2009/109/CE in materia di rela-
zioni e documentazione in caso di
scissioni, per chiudere la proce-
dura Eu Pilot 5062/13/Mark del 14 
giugno 2013.

La prima questione posta da
questo intervento legislativo at-
tiene al “quando” la perizia di sti-
ma prevista dall’articolo 2343 del 
Codice civile sia necessaria. Qui 
assume importanza cruciale l’in-
terpretazione dell’inciso «ove 
prevista». Se tale inciso si riferis-
se alla relazione dell’organo am-
ministrativo, qualsiasi scissione 
che comporti un aumento di ca-
pitale richiederebbe una perizia 
di stima, con la sola eccezione
delle scissioni che possono com-

pletarsi senza relazione degli am-
ministratori. Se invece, come 
sembra più corretto, l’inciso va 
riferito alla perizia di stima, allo-
ra essa è necessaria nei soli casi in
cui la normativa sulla scissioni 
già la preveda.

A sostegno di quest’interpre-
tazione c’è non solo l’analisi te-
stuale della nuova norma, ma an-
che la più recente elaborazione di
dottrina, giurisprudenza e massi-
me notarili: questw ultime, con il 
conforto della dottrina, hanno 
chiarito che una perizia di stima è
necessaria solo quando, in base al
combinato disposto degli articoli
2506-ter e 2501-sexies, la società 
scissa sia una società di persone e
la beneficiaria sia una società di
capitali (massima 25 di Milano) 
e/o quando ricorra un disavanzo 
da concambio tale per cui la som-
ma del capitale sociale della scis-
sa e della beneficiaria sia superio-
re alla somma del capitale sociale
e delle riserve della scissa (massi-
ma 72 di Milano). In questi scena-
ri, il passaggio alla disciplina sul-
le società di capitali o la rivaluta-
zione dei beni impone infatti una
perizia di stima per garantire il
valore del capitale ed evitare an-
nacquamenti. 

L’interpretazione più corretta
del nuovo articolo 2506-ter sem-
bra dunque dover essere nel sen-
so che la perizia di stima sia neces-
saria solo in questi casi. 

Una diversa lettura, che soste-
nesse la previsione di una perizia 
di stima ogniqualvolta la benefi-
ciaria aumenti il proprio capitale 
(indipendentemente dal fatto 
che essa sia già una società di ca-
pitali e che l’aumento sia coperto 
con l’utilizzo di poste contabili 
già iscritte come capitale o riser-
va), confermerebbe sorprenden-
temente una giurisprudenza 

molto datata e inferirebbe un col-
po forse mortale alla ricostruzio-
ne della scissione come evento 
“trasformativo” e non già “suc-
cessorio”. Peraltro, tale diversa 
lettura darebbe luogo a una di-
scrasia tra le norme sulle scissio-
ni e quelle sulle fusioni e a una dif-
formità di trattamento tra scissio-
ne in società pre-esistenti (che 
aumentano il capitale) e società 
di nuova costituzione (nelle quali
il capitale non viene aumentato,
ma costituito ex novo).

Una seconda notazione merita
il richiamo testuale della nuova 
norma al solo articolo 2343 del Co-
dice civile: questo richiamo sem-
brerebbe imporre l’applicazione 
di tale norma solo alle scissioni di
spa in spa, ma non anche alle scis-
sioni di spa in srl o tra srl, per le 
quali invece dovrebbe, a rigore, 
richiamarsi l’articolo 2465 (non 
menzionato però dal nuovo arti-
colo 2506-ter). In secondo luogo, 
il richiamo al solo articolo 2343 
sembrerebbe escludere le moda-
lità alternative di stima di cui al-
l’articolo 2343-ter, con l’effetto 
che le semplificazioni recate da 
questa norma non sarebbero ap-
plicabili nella scissione.

In entrambi i casi è probabile
che prenda piede un’interpreta-
zione estensiva, che rimetta in 
gioco l’articolo 2465 (per le srl) e 
l’articolo 2343- ter (per le Spa): co-
sicché, quando il nuovo articolo 
2506-ter si riferisce all’articolo 
2343, questo riferimento dovreb-
be intendersi fatto sia alla relazio-
ne di stima che la legge prevede 
per i conferimenti nella srl (e 
quindi all’articolo 2465) sia ai me-
todi alternativi (rispetto alla peri-
zia di cui all’articolo 2343) di valu-
tazione dei conferimenti nella spa
(normati dall’articolo 2343-ter).
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Da valutare
l’applicazione
delle disposizioni
anche alle Srl

GIUSTIZIA E SENTENZE www.quotidianodiritto.ilsole24ore.com

di Paolo Pototschnig

Le misure processuali del
decreto giustizia (Dl
132/2014) appena converti-

to sono state salutate da critiche e
scetticismo. Una reazione com-
prensibile. Non solo per gli insuc-
cessi di precedenti interventi, ma
anche perché i dichiarati capisal-
di in chiave deflattiva – arbitrato 
per liti pendenti e negoziazione 
assistita – sono destinati ad ope-
rare su base consensuale in un si-
stema condizionato dall’estrema
litigiosità individuale (il manca-
to decollo della class action non 
appare casuale).

Se la prima impressione è quel-
la di una nuova riforma disorgani-
ca e poco calata nella realtà giudi-
ziaria, la sensazione cambia se si 
guarda ad altre previsioni, appa-
rentemente di dettaglio. Accanto 
alle importanti novità in materia 
di separazione e divorzio (dove si 
coglie il senso della “degiurisdi-
zionalizzazione” di fronte ad ap-
procci giudiziari consensuali), so-
no state infatti introdotte alcune 
disposizioni che si prestano me-
no, per il loro tecnicismo, ad esse-
re enunciate come il “cavallo di 
battaglia” della riforma, ma che 
nel tempo potrebbero portare a ri-
sultati non trascurabili.

Si è limitata la possibilità di por-
re le spese giudiziali a carico della 
parte che le ha sostenute. La cosid-
detta compensazione delle spese 
non sarà più possibile in presenza 
di motivi che la norma qualificava,
prima, come giusti e, poi, come 
gravi ed eccezionali. Con troppa 
frequenza, quei motivi si sono tra-
dotti, nella prassi, in una generica 
giustificazione per una compen-
sazione, togliendo a questo ri-
schio economico il carattere di 
deterrente dall’agire o dal resiste-
re in giudizio rispetto a pretese 
chiaramente infondate. Ora la 
norma dà al giudice un’indicazio-

ne più stringente, affiancandosi al 
nuovo e penalizzante regime de-
gli interessi legali per le obbliga-
zioni pecuniarie da applicarsi in 
pendenza del processo.

Ma vi è un’altra disposizione,
passata quasi in sordina, che si po-
ne, a mio avviso, nella giusta dire-
zione anche rispetto a futuri inter-
venti normativi. La possibilità per
il giudice di convertire il rito pro-
cessuale ordinario in quello som-
mario, connotato da una procedu-
ra semplificata, più rapida e nella 
quale il giudice conserva maggio-

ri poteri di direzione e trattazione.
Una possibilità, fino ad oggi, con-
sentita solo nella direzione inver-
sa. Lo scarso successo di questo ri-
to, introdotto nel 2009, è immeri-
tato perché la sua scelta consente 
decisioni più rapide rispetto a 
quello ordinario, abbreviando 
sensibilmente la fase introduttiva 
e concentrando la gestione del 
processo anche sul piano dell’ac-
quisizione delle prove. Certo, de-
vono sussisterne i presupposti, 
ma troppo spesso si è finora rinun-
ciato ad utilizzare questo stru-
mento; e va notato, comparativa-
mente, che una selezione giudi-
ziale del modello procedimentale
in dipendenza della natura della li-
te non è certo un unicum, come di-
mostra il modello inglese. 

Del resto, oltre alla quantità del-
le liti, c’è il dato della loro natura: 
molte controversie comportano la
soluzione di questioni di fatto e di 
diritto semplici, spesso ripetitive. 
Pur senza ricadere nella prolifera-
zione dei riti civili, è giusto incenti-
vare il ricorso ad un procedimento
alternativo meno dispendioso e 
più snello come quello sommario. 
Si devono poi evitare falsi pregiu-
dizi ideologici sull’accesso alla 
giustizia: non sono un conteni-
mento o una concentrazione delle 
attività processuali per le contro-
versie che li giustificano (e non so-
no davvero poche) che possono li-
mitare le chances difensive e por-
tare a una cattiva decisione per im-
prese e cittadini.

In attesa delle proposte della
Commissione per la riforma del 
processo civile, si può, in definiti-
va, essere meno pessimisti e cer-
care di vedere il bicchiere mezzo o
almeno un po’ pieno, anche tenuto
conto di precedenti riforme (dal-
l’istituzione del Tribunale delle 
imprese al processo telematico) 
che stanno entrando a regime e 
cominciano a dare alcuni frutti.
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INTERVENTO

Tutte le virtù «nascoste»
del decreto giustizia

NOVITÀ DA VALORIZZARE 
Dalla possibilità di convertire 
il rito ordinario in sommario
alla limitazione dei casi
di compensazione
delle spese di lite

QUOTIDIANO DEL DIRITTO
L’indispensabile aiuto
per il professionista

Tutto il meglio del gruppo 24 Ore per 
avvocati, giuristi d'impresa, notai e 
uffici legali in un unico abbonamen-
to digitale. Con Business class Diritto 
il professionista ha a disposizione il 
quotidiano del Diritto, uno strumen-
to indispensabile

www.quotidianodiritto.ilsole24ore.com

Cassazione. Pensioni

Niente 
supplementi
con sanzioni
in sospeso

pL’omessa o tardiva comuni-
cazione dei contributi alla Cas-
sa (nel caso concreto, la Cassa di
previdenza dei dottori com-
mercialisti) legittima l’ente pri-
vato a irrogare le sanzioni e nega
il riconoscimento del supple-
mento di pensione. È la conclu-
sione della Cassazione, senten-
za 24882/2014, che ha dato torto 
a un dottore commercialista 
pensionato, che nel 2004 non si 
era accorto di dover pagare il 
contributo soggettivo, oltre alla 
quota integrativa sul volume 
d’affari.

In quell’anno, infatti, è entra-
ta in vigore la disciplina che ob-
bliga anche i pensionati a pagare
il contributo soggettivo, ma non
c’è stata una comunicazione 
personalizzata agli iscritti. Da 
qui la “dimenticanza” dei con-
tributi, poi pagati con in più gli 
interessi legali, cui però ha fatto 
seguito l’emissione della cartel-
la. La Cassa, infatti, ha chiesto le 
sanzioni amministrative, in ba-
se alla legge 21/1986 (non c’entra
la legge 689/1981, come soste-
nuto dalla difesa, che impone 
contestazioni entro 90 giorni) e
negato il supplemento, perché 
non risultano versati contribu-
zione e relativi accessori.

© RIPRODUZIONE RISERVATA

La partecipazione all’evento è libera e gratuita fino ad esaurimento posti
Per ulteriori informazioni visita il sito: www.formazione.ilsole24ore.com/5azionisocialhealth

Servizio Clienti
Tel. 02 5660.1887
Fax 02 7004.8601
info@formazione.ilsole24ore.com

Il Sole 24 ORE Formazione ed Eventi
Milano - via Monte Rosa, 91

Roma - piazza dell’Indipendenza, 23 b/c
ORGANIZZAZIONE CON SISTEMA DI QUALITÀ CERTIFICATO ISO 9001:2008

In collaborazione con:

Storie, strumenti, tendenze tra reale e virtuale con la persona prima di tutto.
Un viaggio nel futuro della salute promosso da Sanofi in collaborazione con il Sole 24 ORE attraverso
un evento per comprendere le nuove frontiere della social & digital health. Perché il futuro non è mai
stato così presente.

INTERVENGONO
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