Si al vincolo di destinazione per un ceto di creditori

CASSAZIONE

La tutela delle ragioni anche
solo di una parte prevale
sugli interessi successivi

Angelo Busani

E meritevole di tutela il vincolo di
destinazione (in base all'articolo
2645-ter del Codice civile, introdotto
con l'articolo 39-novies del DI
273/2005) finalizzato a una legitti-
ma protezione delle ragioni diun ce-
todi creditori: lo ha affermatola Cas-
sazione nell'ordinanza 1260 del 18
gennaio 2019.
Sitrattadiunadecisione assairi-
levante per una pluralita di aspetti. E

laprimavolta cheil vincolo di desti-
nazione di cui all'articolo 2645-ter
del Codice civile giunge al giudizio
della Cassazione sotto il profilo civi-
listico; inoltre, la Cassazione sancisce
chela «meritevolezza di tutela» (che,
in base all’articolo 2645-ter, € 1'im-
prescindibile presupposto del vinco-
lo di destinazione) puo consistere
nella tutela di un ceto di creditori.
Implicitamente, la Cassazione
sancisce che —ed e quilagrande im-
portanza della decisione — non ha
fondamento la tesi avanzata da
un'autorevole dottrina restrittiva se-
condo cui gli interessi meritevoli di
tutela cui il Codice civile allude quan-
do afferma che essi devono essere
«riferibilia persone con disabilita, a
pubbliche amministrazioni, o ad altri
entio persone fisiche» non sono solo

interessi connotatida “pubblica uti-
lita” oppure finalizzati alla tutela di
esigenze della persona, in quanto ta-
le, ma possono essere anche interessi
attinenti a operazioni d'impresaoa
operazioni, indifferentemente com-
piute da persone fisiche o dasocieta,
caratterizzate da contenuti non solo
dinatura personale, ma anche dina-
tura esclusivamente economica.

In altri termini, quando nell'arti-
colo2645-ter del Codice civile sileg-
ge cheil vincolo di destinazione deve
tendere alla realizzazione di interessi
meritevoli di tutela, I'espressione
normativa deve essere intesa come
interessi “leciti” (e cioé non contrari
anorme imperative, all'ordine pub-
blico o al buon costume) osservando,
nel concreto, la specifica situazione
cheviene fotografata nell'attoistitu-

tivo delvincolo. Insomma, adattando
alvincolo didestinazionele nozioni
di “liceita” e di “causa in concreto”
chesipossono trarre dalle decisioni
della Cassazione, seppur ad altrofine
emanate, 4368/1995 e 1898,/2000.

Nel caso deciso dunqueconl'or-
dinanza 1260/2019 un vincolo di de-
stinazione suunbene immobile era
stato istituito da una Srl (successi-
vamente coinvoltain una procedura
di concordato preventivo) al fine di
tutelarele ragioni dei suoi creditori
chirografari.

Dopo l'istituzione del vincolo,
I'immobile venne gravato daun'ipo-
teca giudiziale e, quindi, si € postoil
tema se il vincolo resistesse, per ra-
gioni di priorita, rispetto a tale ipote-
ca (evidentemente, ritenendo I'isti-
tuzione del vincolo viziata da nullita,

l'ipoteca avrebbe potuto liberamente
dispiegare il suo effetto).

La Cassazione ha affermato cheil
vincolo di destinazione impedisce
l'efficacia dell'ipoteca successiva-
menteiscrittain quanto esso € meri-
tevole di tutela perché consente «la
conoscibilita dello stato di crisie pre-
servail patrimonio da eventuali atti
didistrazione o dainiziative destina-
tead avvantaggiare solo alcuni credi-
toriin pregiudizio degli altri». Anche
perché, nel caso specifico, tutelando
tuttiicreditorichirografari, si tratta-
vadiunvincolo che non poteva esser
tacciato diillegittimita perché, daun
lato, non lesivo della par condicio
creditorum e, dall'altro, non conflig-
gente con la procedura concorsuale
successivamente instaurata.
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