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Ferruccio Bogetti
Gianni Rota

pL’indennità erogata al diri-
gente licenziato senza giusti-
ficato motivo costituisce lu-
cro cessante. Questo perché
non si tratta di un risarcimen-
to erogato a titolo di danno
emergente, che reintegra il pa-
trimonio del danneggiato per 
le perdite o spese sostenute.
Pertanto va inquadrata come 
indennità supplementare,
prevista dal contratto colletti-
vo dei dirigenti delle aziende
industriali, e trova fondamen-
to nel rapporto di lavoro in ca-
so di licenziamento ingiustifi-
cato. Quindi, il sostituto d’im-
posta deve applicare la ritenu-
ta sull’indennità e il dirigente 
deve dichiarla in Unico. Ad af-
fermarlo è la Ctr Lombardia 
33/33/17 (presidente Labruna, 
relatore Crespi).

Una società licenzia un pro-
prio dirigente, ritenendo sus-
sistente il giustificato motivo
oggettivo. Il contribuente im-
pugna il licenziamento e cita il 
proprio datore in tribunale, ma
la vertenza si chiude attraver-
so un accordo conciliativo con
il pagamento nel 2010 di un’in-
dennità supplementare di ol-
tre 200mila euro, di cui 11mila 
euro a titolo di differenza sul 
mancato preavviso.

La società indica tali somme
nel cedolino paga e le riporta 
anche nel modello 770 del 2010
senza, però, assoggettarle a ri-
tenuta, ritenendole escluse, 
quali somme erogate a titolo di
risarcimento del danno.

L’amministrazione tramite
procedura automatizzata
iscrive, però, a ruolo l’importo 
di 119mila euro ai fini Irpef (in-
clusi interessi e sanzioni), che 

richiede nel 2014 tramite con-
cessionario.

La società ricorre in Ctp, so-
stenendo che gli importi eroga-
ti al dirigente, ancorché indica-
ti nel cedolino e nel modello 
770, hanno natura risarcitoria 
perché derivanti dall’accordo 
conciliativo relativo alla causa 
di licenziamento.

Secondo l’amministrazione,
tuttavia, le ritenute Irpef devo-
no essere versate in quanto
non sono corrisposte a ristoro 
di un danno partito, bensì di un
lucro cessato.

Sulla vicenda i giudici di me-
rito di entrambi i gradi di giudi-
zio danno torto alla società. In-
fatti, secondo la Ctr:
1 i risarcimenti erogati a titolo
di lucro cessante, sostitutivi di 
un reddito che il danneggiato 
non ha potuto conseguire per 
effetto dell’evento lesivo, sono

soggetti ad Irpef (solamente il 
risarcimento erogato a titolo di
danno emergente, che reinte-
gra il patrimonio del danneg-
giato per le perdite o spese so-
stenute, per sua natura non so-
stituisce alcun reddito e, per-
tanto è escluso da Irpef);
1 il datore di lavoro che eroga 
somme al prestatore non è ob-
bligato a effettuare la ritenuta 
Irpef solamente se l’erogazio-
ne non trova causa nel rappor-
to di lavoro (per esentare da 
prelievo fiscale le somme cor-
risposte occorre provare che 
l’erogazione è avvenuta a tito-
lo di risarcimento puro);
1 il contratto collettivo dei
dirigenti di aziende industria-
li prevede la tassazione sepa-
rata delle indennità supple-
mentari in caso di licenzia-
mento ingiustificato che co-
stituiscono sempre reddito
sostitutivo rispetto a quello di
lavoro dipendente, traendo 
comunque origine dal rap-
porto di lavoro e non essendo
relative a invalidità perma-
nente o morte.
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Reddito da lavoro. Le somme erogate non hanno natura risarcitoria e sono soggette a ritenuta

Licenziamento ingiustificato,
tassata l’indennità al manager
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Imprese indirette. In linea con la Corte Ue, nonostante l’omissione del modello VR entro il biennio, l’eccedenza va restituita

Rimborso Iva, basta la dichiarazione
Dieci anni per l’istanza se l’importo è inserito in Unico - Ufficio condannato alle spese
Massimo Sirri
Riccardo Zavatta

pPer il diritto al rimborso 
dell’Iva è sufficiente riportare 
il credito nella dichiarazione. 
La presentazione del modello
VR – in aggiunta all’indicazio-
ne in dichiarazione, per i rim-
borsi fino al periodo d’imposta
2009 – oltre il termine biennale
di decadenza (articolo 21, com-
ma 2, Dlgs 546/92) non legitti-
ma il diniego del rimborso. Sul 
punto, infatti, si applica il ter-
mine decennale (articolo 2946 
del Codice civile). Così si è
espressa la Commissione tri-
butaria regionale dell’Emilia 
Romagna con la sentenza 
136/11/2017 (presidente Man-
cini, relatore Morlini).

Il caso
La vicenda riguarda la storia di 

un contribuente che, eviden-
ziata l’eccedenza Iva nel rigo 
RX4 di Unico 2007 (riferito al
2006), ometteva di presentare 
l’istanza (modello VR), adem-
pimento eseguito solo nel 2011 
e, quindi, dopo la scadenza del 
termine previsto dall’articolo 
21 del Dlgs 546/92. 

La tesi dell’agenzia delle En-
trate, secondo cui il comporta-
mento del contribuente pre-
cluderebbe l’erogazione del 
credito, è disattesa dai giudici
d’appello. 

La Ctr, riprendendo alcuni
precedenti della Corte di cassa-
zione (fra le altre, sono richiama-
te la recente sentenza 19115/2016 
e la più risalente 20039/2011), af-
fermano che, ai fini del rimborso,
è sufficiente la manifestazione di
volontà contenuta nella dichia-
razione annuale. 

La presentazione del model-
lo VR, infatti, rappresenta solo 
«un presupposto per l’esigibili-
tà del credito» ed è, dunque, 
soggetta al più lungo termine 
prescrizionale (decennale) del 
Codice civile.

Il principio
Questo risultato interpretati-
vo, del resto, è «pienamente ar-
monico» con i principi fissati 
dalla Corte di giustizia del-
l’Unione europea, la quale (nel-
le cause C-95-96/07 e C-590/13,
citate dai giudici bolognesi) af-
ferma l’intangibilità del princi-
pio di neutralità dell’imposta,
di cui il diritto alla detrazione e 
quello al rimborso sono ele-
menti fondamentali. E si tratta, 
di conseguenza, di principio 
che non può essere messo in di-
scussione per l’inosservanza di

alcuni obblighi formali.

La condanna alle spese
Qualche ulteriore considera-
zione merita l’affermazione 
dei giudici secondo cui, a con-
validare la decisione assunta, 
soccorre «l’ormai pacifica 
giurisprudenza di legittimità,
consolidatasi in proposito da
almeno anni» e che la Com-
missione tributaria pone alla
base della scelta di condanna-
re l’ufficio alle spese di lite. 

In effetti, se è vero che
l’orientamento favorevole al-
le ragioni dei contribuenti ap-
pare in via di consolidamento,
è altresì vero che non manca-
no arresti di segno contrario,
anche relativamente recenti
(ordinanze da 6775 a 6778 e 
6782 del 2014).

Inoltre, se le indicazioni

della stessa amministrazione
finanziaria (si veda la rispo-
sta all’interrogazione parla-
mentare 5-05400/2015), se-
condo cui la gestione delle
controversie in materia do-
VRà essere adeguata all’evo-
luzione giurisprudenziale
pro-contribuente, sono di-
sattese dagli uffici periferici
(come dimostra la sentenza
in esame), è probabilmente
da ritenere che i tempi siano
più che maturi per una pro-
nuncia definitiva da parte
della Cassazione che, a Sezio-
ni unite, chiuda finalmente
l’annosa questione. 

© RIPRODUZIONE RISERVATA

IN ESCLUSIVA PER GLI ABBONATI

Le sentenze commentate in pagina
www.quotidianofisco.ilsole24ore.com

LA PAROLA
CHIAVE

Neutralità dell’imposta

7Il sistema comune dell’Iva è 
volto a garantire la piena 
neutralità dell’imposizione fiscale 
delle attività economiche soggette 
a imposta. È necessario che il 
soggetto passivo possa esercitare 
il diritto alla detrazione del 
tributo. Il rimborso dell’eccedenza
a credito consegue direttamente a 
quello di detrazione, così che il 
diniego del rimborso finisce per 
tradursi nella negazione del 
diritto di detrarre, in violazione 
del principio di neutralità.

Angelo Busani
Elisabetta Smaniotto

pL’atto con il quale l’acqui-
rente di una prima casa la vinco-
li in un trust, prima del decorso 
di un quinquennio dalla data del
suo acquisto, non comporta la 
decadenza dall’agevolazione:
lo afferma la Ctp di Savona nella
sentenza 559/4/2016 (presiden-
te Manfra, relatore Trucco).

Il caso affrontato dal giudice
tributario ligure è senza prece-
denti: l’acquirente di una prima 
casa con rogito del 2011, la vinco-
la poi in un trust nel 2012. 

In base alla normativa, genera
la decadenza dall’agevolazione 
il trasferimento di una prima ca-

sa anteriormente al decorso di 
un quinquennio dalla data del-
l’acquisto, senza effettuare il 
riacquisto di una abitazione 
principale entro un anno dalla 
vendita infra quinquennale.

Ebbene, mentre secondo
l’agenzia delle Entrate l’assog-
gettamento a trust fa decadere
l’agevolazione, secondo la Ctp

savonese non si può parlare di
decadenza perché «la cessione
dell’immobile fatta al trust non
rappresenta un arricchimento
patrimoniale immediato del 
beneficiario, che si avrà soltan-
to alla scadenza del trust quan-
do si realizzerà effettivamente
il trasferimento a favore dei
beneficiari finali». In altre pa-
role, consegue a questa impo-
stazione come «il trust debba
considerarsi un atto neutro
mancando qualsiasi genere di
corrispettivo».

Dalla sentenza si comprende
che il trust in questione era stato
istituito dall’acquirente della 
prima casa come «trust di fami-

glia con beneficiari i figli». 
Non si comprende, invece, se

si trattasse dell’istituzione di un
trust autodichiarato oppure, 
come pare arguirsi da alcune 
espressioni della sentenza 
(quali: «cessione dell’immobile 
al trust», «passaggio di proprie-
tà»), dell’istituzione di un trust 
con trasferimento dell’immobi-
le dal disponente al trustee.

Nel caso si trattasse di un
trust autodichiarato, la senten-
za appare indubbiamente az-
zeccata, in quanto la sottoposi-
zione di un immobile al vincolo 
del trust senza cessione della 
proprietà dell’immobile stesso
a un trustee diverso dal dispo-

nente non è certo qualificabile 
in termini di “trasferimento” e
non si realizza, pertanto, il pre-
supposto della decadenza dal-
l’agevolazione “prima casa”.

Senz’altro più difficile è, inve-
ce, seguire la sentenza se il trust
in questione non fosse stato un 
trust autodichiarato: in tal caso, 
anche se non si ha un incremen-
to immediato della sfera giuridi-
ca del beneficiario (che è riman-
dato al momento in cui il trustee
distribuirà ai beneficiari il patri-
monio del trust), si avrebbe pur 
sempre un immediato trasferi-
mento della proprietà della casa
dal disponente al trustee.

In questo caso è difficile ne-

gare che si tratti di un trasferi-
mento atto a provocare la deca-
denza dall’agevolazione prima
casa, a causa di cessione infra
quinquennale dell’immobile
comprato con il beneficio fi-
scale, senza il riacquisto nel-
l’anno successivo.

In ogni caso la sentenza apre
scenari interessanti. Finora 
l’amministrazione ha negato 
che l’acquisto di un trustee pos-
sa approfittare dell’agevolazio-
ne prima casa quando i benefi-
ciari del trust sono soggetti in
capo ai quali sussistono i pre-
supposti per l’ottenimento del
beneficio fiscale. Ora la pronun-
cia del giudice savonese confe-
risce un indubbio stimolo a pen-
sare anche alla percorribilità di 
una tale soluzione.
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Immobili. L’assoggettamento entro i cinque anni dall’acquisto non fa venir meno il beneficio della tassazione ridotta

La prima casa non decade se vincolata nel trust

5 anni
Dalla data di acquisto 
Termine entro cui decade la «prima 
casa» seil bene viene trasferito 

Notifiche. La spedizione con raccomandata

Cartella al convivente:
non serve l’invio
della nota informativa
Francesco Falcone

pNel caso in cui la cartella di 
pagamento, spedita a mezzo 
raccomandata a/r, venga conse-
gnata a un familiare convivente,
non va inviata al contribuente la
raccomandata informativa in 
quanto alla notifica si applicano 
le regole del servizio postale or-
dinario e non quelle degli atti 
giudiziari. A dirlo è stata la Ctr 
della Lombardia con la sentenza
166/22/2017 (presidente Gravi-
na, relatore Piombo).

Un contribuente ha impu-
gnato una serie di cartelle di pa-
gamento delle quali era venuto a
conoscenza solo attraverso 
l’estratto di ruolo eccependo, 
tra i vari motivi di ricorso, la loro
mancata notifica. La Ctp di Mi-
lano ha rigettato il ricorso in 
quanto le raccomandate delle 
cartelle risultavano essere state 
ricevute da «familiare e/o mo-
glie convivente».

Contro questa decisione il
contribuente ha proposto appel-
lo, eccependo che per il perfezio-
namento della notifica sarebbe 
stato necessario l’invio della rac-
comandata informativa.

La Ctr ha rigettato l’appello
richiamando il principio affer-
mato dalla Cassazione con l’or-
dinanza 12083/16 in base alla 
quale in tema di riscossione
delle imposte, qualora la notifi-
ca della cartella di pagamento 
sia eseguita da parte del con-
cessionario mediante invio di-
retto di una raccomandata con 
avviso di ricevimento (ex arti-
colo 26 Dpr 602/73), trovano
applicazione le norme concer-
nenti il servizio postale ordina-
rio e non quelle della legge 
890/1982 che si applicano inve-
ce alla notifica degli avvisi di 
accertamento.

La disparità di trattamento
tra la notifica degli avvisi di ac-

certamento e la notifica della 
cartella di pagamento è stata già
oggetto di intervento della Cor-
te costituzionale. Sul tema la 
Consulta ha effettuato un vero e
proprio percorso a tappe, inizia-
to con la sentenza 3/2010, prose-
guito con l’ordinanza 63/2011, e 
conclusosi con la sentenza 
258/2012. Una serie di step che 
hanno allargato le tutele per chi 
è momentaneamente assente e 
riceve un atto tributario tramite
un agente notificatore.

Infatti, nell’ipotesi di irreperi-
bilità “relativa” del destinatario 
(ovvero nei casi previsti dall’ar-
ticolo 140 del Codice di proce-
dura penale), la notificazione si 
esegue con modalità diverse, a 
seconda che l’atto da notificare 
sia un atto di accertamento op-
pure una cartella di pagamento. 
eAccertamento. Per l’accer-
tamento si applicano le modali-
tà previste dall’articolo 140, im-
prontate al criterio dell’effettiva
conoscibilità dell’atto e per le 
quali per il contribuente i 60 
giorni decorrono dal ricevi-
mento della raccomandata con 
la quale si dà avviso dell’affissio-
ne o, comunque, decorsi 10 gior-
ni dalla relativa spedizione 
(sentenza 3/10); 
rRiscossione. Per la cartella, 
invece, il terzo comma (corri-
spondente all’attuale vigente 
quarto comma) dell’articolo 26 
del Dpr 602/73 prevede che la 
notifica si ha per eseguita nel 
giorno successivo a quello in cui
l’avviso di deposito è affisso nel-
l’albo del Comune. 

Questa evidente diversità di
disciplina di una medesima si-
tuazione, non suffragata da al-
cuna ratio, ha portato la Consul-
ta (sentenza 258/12) a riscontra-
re la violazione dell’articolo 3 
della Costituzione.
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Gian Paolo Ranocchi

pCluster corretto alla base 
della legittimità degli accerta-
menti da studi di settore. È que-
sto, tra gli altri, uno degli elemen-
ti che ha condotto la Ctr Lazio 
6224/21/2016 (presidente Filo-
camo, relatore Modica De 
Mohac) ad accogliere l’appello 
presentato da una società che 
opera nel campo pubblicitario 
contro la precedente decisione
della Ctp che aveva, invece, le-
gittimato un accertamento basa-
to sugli studi di settore.

La ricorrente, nel ricorso pri-
ma e nell’appello poi, aveva
evidenziato che lo studio di set-
tore applicato al caso di specie
non poteva cogliere corretta-
mente la realtà aziendale in
quanto la descrizione del clu-
ster cui la società era stata attri-
buita non corrispondeva all’at-

tività effettivamente svolta. 
Per lo studio, infatti, la società

rientrava tra i soggetti che effet-
tuano «studi di comunicazione e 
promozione» mentre in realtà la 
ricorrente realizzava insegne e 
cartelli con modalità artigianali. 
L’aspetto decisivo che ha convin-
to i giudici ad accogliere l’appello
è che, a fronte delle spiegazioni 
adottate dalla ricorrente, l’ammi-
nistrazione è rimasta silente limi-
tandosi a operare l’automatica 
rettifica del reddito, senza con-
trodeduzioni. Da qui la constata-

zione che lo studio di settore era 
inadeguato a rappresentare la re-
ale situazione dell’impresa. An-
che per questo motivo, quindi, 
l'’appello è stato accolto e l’accer-
tamento invalidato.

In attesa che si compia definiti-
vamente l’addio agli studi di set-
tore come strumenti di accerta-
mento, in base a quanto previsto 
dal collegato alla legge di Bilancio
2017, la sentenza in commento è 
paradigmatica dell’importanza 
dell’analisi delle ragioni che stan-
no alla base del risultato che sca-
turisce dall’applicazione di Geri-
co per impostare un’efficace stra-
tegia difensiva. È noto, infatti, che
lo studio di settore fornisce un ri-
sultato meramente “statistico”, 
che per essere legittimamente 
utilizzato in sede di accertamen-
to, deve essere adattato al caso di 
specie, valutando concretamen-

te in contraddittorio la realtà fat-
tuale che caratterizza la situazio-
ne del contribuente mirato.

Questo, sul piano pratico, pas-
sa anche attraverso la verifica 
che la descrizione della nota me-
todologica in relazione al cluster
cui è stato attribuito il contri-
buente corrisponda, o meno, alla
realtà dei fatti. Peraltro, come è 
noto agli addetti ai lavori, da anni
questa attribuzione avviene nel-
la maggior parte dei casi con una
logica “ventilica”: il contribuen-
te viene attribuito con diverse 
percentuali a diversi cluster e 
non a uno solo. 

Pertanto, se il cluster indivi-
duato da Gerico non è corretto,
a fronte delle evidenze opposte
dal contribuente, l’ufficio è ob-
bligato a intervenire per moti-
vare l’eventuale accertamento
sul punto. Se non lo fa, come
evidentemente è avvenuto nel 
caso di specie, secondo i giudici
«la condotta amministrativa il-
legittima culmina in un provve-
dimento impositivo parimenti 
illegittimo». 
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Accertamento. Il caso dell’attività artigianale qualificata come studio di comunicazione

Studi di settore, l’ufficio deve
motivare la scelta del cluster

IL PRINCIPIO
Atto illegittimo se l’impresa 
contesta l’adeguatezza 
dell’attribuzione 
e l’Agenzia non presenta 
alcuna controdeduzione

angel
Linea


