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Avvocati. Assicurazioni obbligatorie 

Cassa forense tratta
per le polizze
in convenzione 

Tribunale di Palermo. Un soggetto estraneo aveva partecipato a una divisione ereditaria stipulata alla fine della procedura 

Accordo nullo, risponde il mediatore
L’organismo che ha amministrato l’iter paga i danni dell’inadempimento contrattuale
Marco Marinaro

pÈ nulla per mancanza di causa
la divisione ereditaria stipulata 
all’esito della mediazione con la 
partecipazione di un soggetto 
che non è erede. Il mediatore e,
per esso, l’organismo che ha am-
ministrato la procedura è re-
sponsabile per inadempimen-
to contrattuale e deve risarcire i
danni che ne conseguono.

Sono le conclusioni cui giunge
la sentenza del Tribunale di Pa-
lermo (giudice estensore Cacca-
mo) - depositata il 25 novembre 
2016, ma resa nota solo in questi 
giorni - che affronta il tema della 
responsabilità dell’organismo e 
del mediatore per la invalidità 
dell’accordo conciliativo.

La vicenda sottoposta al va-

glio del giudice palermitano trae
origine da una domanda di me-
diazione finalizzata ad una divi-
sione ereditaria. Le parti perve-
nivano ad una transazione che 
veniva allegata al verbale redat-
to dal mediatore.

Successivamente, uno degli
eredi condividenti, deducendo il
carattere abusivo dei beni ogget-
to dell’atto di transazione e che al
procedimento di mediazione e al
conseguente accordo aveva pre-
so parte anche un soggetto privo
della qualità di erede e che per-
ciò non poteva disporre dei rela-
tivi diritti, chiedeva la nullità 
dell’accordo oltre che il risarci-
mento dei danni chiamando in 
causa l’organismo.

Il tribunale dopo aver rico-

struito le norme che regolamen-
tano la mediazione ne chiarisce 
alcuni aspetti: processo verbale 
e accordo amichevole «costitui-
scono atti separati anche se 
strettamente connessi»; l’au-
tenticazione delle sottoscrizio-
ni a cura di un pubblico ufficiale 
a ciò autorizzato rileva solo «ai
fini della trascrivibilità dell’ac-
cordo amichevole ove sia stato 
concluso uno dei contratti o 
compiuto uno degli atti previsti 
dall’articolo 2643 Codice civile
ma non incide sull’esistenza del-
l’accordo medesimo»; peraltro,
nemmeno rileva ai fini della esi-
stenza dell’accordo l’omologa-
zione del Presidente del Tribu-
nale, prevista «solo ai fini del-
l’acquisizione dell’efficacia ese-

cutiva dello stesso».
La sentenza perviene quindi

alla declaratoria di nullità del-
l’accordo e non per la dedotta 
abusività dei beni divisi (Cassa-
zione 2313/2010), ma in quanto la 
partecipazione di un contraente 
privo della qualità di erede lascia
emergere la mancanza di causa
della divisione stipulata (Cassa-
zione 7319/1993).

Il giudice esamina poi la do-
manda risarcitoria per inadem-
pimento contrattuale proposta 
nei confronti dell’organismo e 
qualifica il contratto intercorso
aderendo alla tesi dottrinale del 
«contratto misto», nel quale ac-
canto alle regole del mandato
trovano applicazione le norme 
che disciplinano l’appalto di ser-

vizi ovvero quelle relative alla 
prestazione d’opera.

Nelle sue difese l’organismo
precisa che la parte che chiedeva
il risarcimento, al momento della
sottoscrizione dell’accordo, era 
perfettamente consapevole che 
vi fosse al tavolo della mediazio-
ne una persona priva della quali-
tà di erede e che nulla fosse stato 
riferito al mediatore, aggiungen-
do che nel corso del procedimen-
to nessuna delle parti aveva mai 
avanzato contestazioni.

Secondo il tribunale tali rilievi
non escludono l’inadempimento
colpevole dell’organismo con 
una decisione che sicuramente 
richiederà una più approfondita 
riflessione. Ad avviso del giudi-
cante la prestazione richiesta al-

l’organismo (composizione di
una lite a seguito della mediazio-
ne) «esige che sia assicurata, an-
zitutto, dal mediatore – che deve 
essere, proprio in ragione di ciò, 
soggetto professionalmente
qualificato - la validità dell’accor-
do raggiunto sotto il profilo for-
male e sostanziale, a nulla rile-
vando che le parti siano assistite 
da un difensore».

Pertanto, nel respingere la
domanda di rimborso delle spe-
se di mediazione (non essendo 
stata chiesta la risoluzione del
contratto), condanna al risarci-
mento dei danni l’organismo
per un importo paro alle spese
sostenute per l’assistenza legale
pari a 2.300 euro.
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Cassazione. Nelle società di persone vanno solo coperte se si vogliono distribuire utili

La Sas non deve ripianare le perdite
Angelo Busani
Elisabetta Smaniotto

pNella società di persone non 
vi è alcun obbligo di ripiana-
mento delle perdite conseguite 
dalla società; vi è unicamente 
l’onere di coprirle se si vogliano 
distribuire gli utili, in quanto è 
sancito il divieto di distribuzione 
di utili se vi siano perdite e fino a 
che il capitale non sia reintegrato 
o ridotto in misura corrisponden-
te alle perdite maturate.

È quanto deciso dalla Corte di
cassazione nella sentenza 
23/2017, la quale fa il punto su una
materia (quella delle perdite for-
matesi nelle società di persone) 
che la giurisprudenza non ha mai
preso in considerazione. Le per-
dite delle società di persone sono

osservate nell’articolo 2303 del
Codice civile il quale sancisce 
che non può farsi luogo a riparti-
zione di somme tra soci se non 
per utili realmente conseguiti e 
che, se si verifica una perdita del 
capitale sociale, non può appun-
to «farsi luogo a ripartizioni di 
utili fino a che il capitale non sia 
reintegrato o ridotto in misura 
corrispondente». 

Si pone dunque il tema se, in
caso di perdite, anche nella so-
cietà di persone si debba far luo-
go al loro ripianamento, come
imposto, per le società di capita-
li, dagli articoli 2446 e 2447 del 
Codice civile, per i quali:
1 quando risulta che il capitale è 
diminuito di oltre un terzo in con-
seguenza di perdite, gli ammini-

stratori devono adottare «op-
portuni provvedimenti» e, se la 
situazione non migliora entro 
l’esercizio successivo, l’assem-
blea che approva il bilancio deve 
ridurre il capitale in proporzione
delle perdite accertate;
1 se, per la perdita di oltre un ter-
zo del capitale, questo si riduce al 
disotto del minimo legale, gli am-
ministratori devono «senza indu-
gio» convocare l’assemblea per 
deliberare la riduzione del capita-
le e il contemporaneo aumento 
del medesimo a un importo non 
inferiore al minimo legale o la tra-
sformazione della società.

La risposta della Cassazione è
che nelle società di persone non è 
obbligatorio far luogo al ripiana-
mento delle perdite per la ragione 

che, nelle società personali, i credi-
tori non trovano la loro tutela nel ca-
pitale sociale (come invece avviene
nelle società di capitali) ma nella re-
sponsabilità solidale e illimitata dei 
soci per le obbligazioni facenti capo
alla società. Nelle società di perso-
ne, infatti, il capitale sociale (che 
può anche non sussistere: si pensi al
caso della società partecipata sola-
mente da “soci d’opera”), e cioè la 
sommatoria del valore dei conferi-
menti effettuati dai soci, serve sola-
mente per determinare le quote di 
ripartizione degli utili tra i soci (e del
patrimonio sociale, in caso di liqui-
dazione della società) e per rappre-
sentare un limite alla distribuzione 
di detti utili, i quali infatti possono 
essere suddivisi tra i soci solo se non
vi siano perdite che intacchino il ca-

pitale stesso. Dal fatto che la legge 
non detta un obbligo di ripianamen-
to delle perdite nelle società di per-
sone (ma solo un onere di ripiana-
mento ove si voglia comunque pro-
cedere alla distribuzione di utili), 
deriva che, in caso di società in acco-
mandita semplice (che è la fattispe-
cie venuta al giudizio della Cassa-
zione nella sentenza n. 23 del 2017), i 
soci accomandanti (quelli cioè a re-
sponsabilità limitata) non possono 
pretendere dai soci accomandatari 
(quelli a responsabilità illimitata) 
che questi ultimi provvedano, con il
loro patrimonio personale, a ripia-
nare le perdite: pertanto, dato che 
non vi è un obbligo di ripianamento 
delle perdite nelle società di perso-
ne, la copertura delle perdite viene 
di fatto a “gravare” su tutti i soci, poi-
ché esse devono essere ripianate 
(non con nuovi apporti dei soci illi-
mitatamente responsabili, ma) con 
gli utili che la società consegua do-
po che le perdite si siano formate.
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Federica Micardi

pAssicurazione obbligato-
ria per gli avvocati a partire dal-
l’11 ottobre 2017. In vista di que-
st’obbligo Cassa forense, che 
già da anni ha stipulato diversi 
accordi con delle assicurazioni 
per offrire prodotti convenzio-
nati ai propri iscritti, ha chiesto 
che le polizze siano in linea con 
il decreto 22 settembre 2016. 

Il decreto ha chiarito in mo-
do esplicito alcuni punti che la 
polizza professionale deve 
prevedere, come la retroattivi-
tà illimitata, i massimali, la di-
stinzione tra colpa lieve e colpa
grave. Per altri aspetti, però, co-
me l’impatto sulla polizza in ca-
so di sinistrosità, il tipo di fran-
chigia, l’ultrattività per gli ere-
di, le condizioni possono cam-
biare, anche molto da 
un’assicurazione a un’altra. 

«Cassa forense – afferma Im-
macolata Troianiello, coordi-
natrice della commissione con-
venzioni del Cda di Cassa foren-
se - sta verificando se c’è corri-
spondenza reale ed effettiva tra 
le proposte di rinnovo delle po-
lizze e il decreto che ne introdu-
ce l’obbligo», e aggiunge «mol-
te garanzie proposte sono in li-
nea con il decreto, ma alcune 
clausole sono solo parzialmen-
te conformi agli intenti di Cassa
forense». In pratica la Cassa 
chiede che siano esplicitate 
chiaramente specifiche garan-
zie: «Penso alla responsabilità 
civile verso terzi, per colpa e per
colpa grave, per esempio, dove 
– dice Troianiello - chiediamo 
che venga scritto in modo chia-
ro che con “terzi” si intendono 
sia i clienti sia terzi in senso la-
to». Al momento l’unica con-
venzione – delle sei esistenti - 
rinnovata da Cassa forense e in 
linea con i nuovi obblighi è quel-
la con Marsh.

Un altro aspetto delicato è il
passaggio da un’assicurazione 
all’altra, in questa fase di “inter-
regno” l’avvocato deve essere 
coperto e tutelato. Prima del 
Dm del 22 settembre 2016 la re-
troattività era una scelta con-
trattuale delle parti e nel passag-
gio da un’assicurazione all’altra 
non era automatica la retroatti-
vità illimitata. Oggi è un requisi-
to obbligatorio per legge. 

Per i premi la Cassa non pone
di limiti e non chiede particolari
condizioni; «a questo proposito
- spiega Antonio Fattore, asso-
ciation practice leader di Marsh
Spa - nella polizza fatta in con-

venzione con Cassa forense ab-
biamo individuato delle griglie 
di premio che tengano conto del
numero di avvocati e del fattu-
rato; per chi ha un fatturato bas-
so è stata pensata un’assicura-
zione base, in linea con le nuove
regole, di 140 euro, con una fran-
chigia fissa di 350 euro». 

Sui punti sensibili a cui stare
attenti ci sono il rinnovo in caso
di sinistro – non tutti garanti-
scono il rinnovo automatico - e 
la franchigia, che può essere cal-
colata in modo fisso, in percen-
tuale sul valore del sinistro. È 
importante che gli avvocati ca-
piscano che i nuovi obblighi 
scattano dall’11 ottobre e chi ha 
una polizza in atto, se scade do-
po questa data, deve ricordarsi
di allinearla alle nuove regole.
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IL CALENDARIO
Dall’11 ottobre scattano
le nuove regole:
coperture retroattive
e valide per colpa
lieve e grave

CASSAZIONE

Sdp, responsabilità
illimitata solo verso terzi
di Angelo Busani
Elisabetta Smaniotto

L a responsabilità illimitata
dei soci di Sdp è dettata

dalla legge solo per le obbliga-
zioni che gravino sulla società
verso i terzi estranei.
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