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Accertamento. Articolo 20 del Tur «superato» dal Dlgs 128/2015 per contestare una pluralità di negozi giuridici

Cessione quote, alert abuso
Ma la Cassazione riqualifica lo «share deal» come compravendita d’azienda
Angelo Busani

pCassazione “sorda” alle nuove
norme in tema di abuso del dirit-
to. Come se nulla fosse accaduto 
con l’entrata in vigore del Dlgs 
128/2015, entrato in vigore il 2 set-
tembre scorso, nella sentenza 
8542/2016 la Suprema corte conti-
nua a riqualificare complessiva-
mente in termini di asset deal (e 
cioè di compravendita di azien-
da) una vicenda di collegamento 
negoziale tra un conferimento in 
natura in una società e una suc-
cessiva cessione delle parteci-
pazioni della società conferita-
ria rinvenienti da tale conferi-
mento (nel gergo degli operatori 
professionali: uno share deal).

Secondo la Cassazione, in base
all’articolo 20 del Dpr 131/1986 
(per il quale oggetto di imposizio-
ne devono essere l’intrinseca na-
tura e gli effetti degli atti presen-
tati alla registrazione) «l’ammi-
nistrazione finanziaria può ri-
qualificare come cessione di 
azienda la cessione totalitaria 
delle quote di una società, senza 
essere tenuta a provare l’intento 
elusivo delle parti, attesa l’identi-
tà della funzione economica dei 
due contratti, consistente nel tra-
sferimento del potere di godi-
mento e disposizione dell’azien-
da da un gruppo di soggetti a un 
altro gruppo o individuo».

In base alla nuova normativa
sull’abuso del diritto, invece, si ha 
abuso a danno dell’ordinamento 
tributario quando si compiono 
«operazioni prive di sostanza 
economica» che «realizzano es-
senzialmente vantaggi fiscali in-
debiti» (articolo 10-bis, comma 1, 
dello Statuto del contribuente) 
in quanto si tratta di atti «inidonei 
a produrre effetti significativi di-
versi dai vantaggi fiscali» (artico-
lo 10-bis, comma 2, lettera a). Non 
ricorre però l’abuso quando l’ope-
razione è qualificabile come legit-

tima ricerca di un risparmio fisca-
le (articolo 10-bis, comma 4) e 
quando si tratta di operazioni che 
(articolo 10-bis, comma 12) costi-
tuiscono «violazione di specifi-
che disposizioni tributarie» (in 
quest’ultimo caso si configura in-
fatti una fattispecie di evasione e 
non di elusione).

Per l’abuso vi devono essere:
1 il raggiungimento di un risulta-
to giuridico (non vietato dall’ordi-
namento: in tal caso si ha evasio-
ne) cui si possa pervenire median-
te una pluralità di percorsi;
1 la liceità (perché di nuovo, in 
caso contrario, si avrebbe eva-
sione) e la maggior convenienza 
del percorso utilizzato rispetto 
agli altri possibili;
1 il percorso utilizzato non deve
essere caratterizzato dal fatto di 
provocare «essenzialmente» 
(cioè: per lo più) «vantaggi fiscali
indebiti».

In altre parole, intanto il percor-
so compiuto si giustifica (come le-
cito risparmio fiscale) in quanto 

esso non sia vietato e sia dotato di 
«sostanza economica» e, quindi, 
non sia unicamente o prevalente-
mente il frutto di una mera archi-
tettura fiscale.

Ora, al cospetto di questa nuo-
va normativa, l’articolo 20 del Te-
sto unico del registro (Tur), può
finalmente tornare a rivestire 
quel suo ruolo originario di nor-
ma non tanto «antielusiva» (che 
gli è stato forzosamente attribui-
to negli ultimi 15 anni) ma di “nor-
ma cardine” nell’ambito di un’im-
posta preordinata alla tassazione 
del singolo atto presentato al-
l’amministrazione finanziaria: e 
cioè una norma interpretativa, in 
base alla quale per la tassazione 
non ci si deve fermare alla appa-
renza esteriore dell’atto, ma oc-
corre verificarne la sostanza: se 
un contratto è denominato «pre-
liminare di compravendita», ma 
prevede l’intero pagamento del 
prezzo e la consegna del bene 
compravenduto (con accollo di 
spese e rischi in capo al «promis-
sario acquirente») non dovrebbe 
essere sorprendente che ne ven-
ga pretesa la tassazione come un 
contratto definitivo e non come 
un contratto preliminare. 

Ma se una vicenda contrattuale
consta appunto di un atto di confe-
rimento e di una successiva ces-
sione di partecipazioni, l’articolo 
20 non pare poter più essere utiliz-
zato per riqualificare come unico 
negozio il collegamento tra una 
pluralità di negozi: a questo “lavo-
ro” dovrebbe infatti essere desti-
nato d’ora innanzi l’articolo 10-bis 
dello Statuto del contribuente. In 
tal caso, non c’è violazione di nor-
me di tributarie (anzi, si tratta di 
operazione espressamente con-
sentita dall’articolo 176 del Tuir) e
di certo non si «realizzano essen-
zialmente vantaggi fiscali indebi-
ti» (articolo 10-bis, comma 1).
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LA PAROLA
CHIAVE

Share deal

7La circolazione di un patrimonio 
aziendale può avvenire con asset 
deal o share deal. Il primo comporta 
la cessione diretta di un’azienda o di 
un ramo: si realizza il trasferimento 
da un soggetto giuridico all’altro di 
beni, o di una sommatoria di 
componenti dell’attivo e del 
passivo. Il secondo è la circolazione 
indiretta del patrimonio e si verifica 
con il passaggio di partecipazioni 
della società incorporante.

Sezioni unite. Vulnus alle regole professionali e verifica senza emissione dell’atto

Controlli, sul segreto violato
decide il giudice ordinario
Laura Ambrosi

pCompetenza del giudice 
ordinario per la violazione del
segreto professionale da parte
dei verificatori fiscali, se suc-
cessivamente non viene emes-
so un atto impositivo. A fornire
questo chiarimento sono le Se-
zioni unite della Cassazione 
con la sentenza 8587/2016 de-
positata ieri. 

Nel corso di una verifica fi-
scale presso uno studio legale, 
veniva opposto il segreto pro-
fessionale con riguardo alla 
corrispondenza con i clienti 
dello studio stesso. A tal fine i 
verificatori hanno richiesto 
l’autorizzazione alla Procura, 
così come previsto dall’articolo
52, comma 3, del Dpr 633/1972,
che poi era stata rilasciata. 

Lo studio impugnava la pre-
detta autorizzazione dinanzi al
Tar, che declinava la propria 
giurisdizione. Il Consiglio di 
Stato ha investito così le Sezio-
ni unite le quali, con la sentenza
11082/2010, hanno confermato
che non sussisteva la giurisdi-
zione del giudice amministra-
tivo a favore di quello tributa-
rio. Nell’occasione è stato an-
che precisato che il giudice tri-
butario è competente anche 
sulla legittimità dell’autorizza-
zione, nell’ipotesi di impugna-
zione del provvedimento im-
positivo conseguente. 

La vicenda è ritornata al va-
glio del giudice tributario. In 
particolare, la Ctr ha dichiarato
nuovamente la propria assenza
di giurisdizione, in quanto il
provvedimento successivo alla 
verifica fiscale emesso a carico 
dello studio non era stato impu-
gnato con la conseguenza che 
mancava l’imprescindibile col-
legamento per azionare la pro-
pria giurisdizione. 

Lo studio legale ricorreva co-
sì per Cassazione deducendo la
violazione del principio sancito

nella precedente decisione del-
le Sezioni unite. La causa è stata
decisa nuovamente dall’alto 
consesso il quale ha respinto il 
ricorso e ha fornito ulteriori 
chiarimenti sulla questione. È 
stata innanzitutto ribadita la 
competenza piena ed esclusiva 
del giudice tributario non solo 
sull’impugnazione del provve-
dimento impositivo, ma anche 
sulla legittimità di tutti gli atti 
del relativo procedimento, ivi
compresa l’autorizzazione sul-
l’opposizione del segreto pro-
fessionale. Ciò in quanto l’even-
tuale vizio di un atto istruttorio 
prodromico, potrebbe deter-
minare, per illegittimità deriva-
ta, la nullità dell’atto finale. 

Al contrario, nell’ipotesi in

cui l’attività di verifica non sfo-
ci in un atto impositivo ovvero
quando tale provvedimento 
non sia impugnato, l’autoriz-
zazione in questione è autono-
mamente impugnabile dinan-
zi al giudice ordinario. Si trat-
ta, infatti, di una possibile le-
sione del diritto soggettivo del
contribuente, di non subire ve-
rifiche fiscali fuori dai casi pre-
visti dalla legge. 

In sostanza, in assenza di
correlazione tra autorizzazio-
ne e atto impositivo emesso
dopo la verifica, è esclusa l’im-
pugnazione dinanzi al giudice
tributario. 

Tuttavia, tale improponibili-
tà non crea, secondo l’alto con-
sesso, un vuoto di tutela, poiché
qualora il procedimento di ve-
rifica fiscale non si concluda 
con un atto impositivo ovvero
tale atto non sia impugnato, è 
comunque assicurata la tutala 
giurisdizionale dinanzi al giudi-
ce ordinario, con la possibilità, 
ricorrendone i presupposti, di 
agire anche in via cautelare. 

Il giudice ordinario dovrà co-
sì accertare se l’operato dei ve-
rificatori abbia leso il diritto 
soggettivo del contribuente e se
quindi fossero sussistenti le
condizioni previste dalla nor-
ma per procedere in tal senso. 

Nella pronuncia viene pre-
cisato che tale violazione si po-
trebbe riscontrare non solo in
assenza delle condizioni per
emettere il provvedimento fi-
scale, ma anche quando l’atto
impositivo sia «del tutto avul-
so dall’esame dei documenti
secretati». 

Quest’ultimo passaggio po-
trebbe estendersi anche all’au-
torizzazione per gli accessi 
domiciliari per la quale, in as-
senza di presupposti (gravi in-
dizi di evasione), potrebbe es-
sere adito il giudice ordinario. 
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Dichiarazioni. Il Miur fissa i criteri per il calcolo in base alla tipologia di corso e alla sede territoriale

Atenei privati, detrazione differenziata
Marco Magrini

pGli studenti delle universi-
tà non statali (e i genitori che li 
hanno a carico) trovano i riferi-
menti per l’inserimento delle 
loro tasse e spese detraibili. Il 
decreto del Miur 288 del 29 apri-
le scorso stabilisce, infatti, il li-
mite massimo di detraibilità 
delle tasse e contributi di iscri-
zione alle università non statali.

Facciamo un passo indietro.
L’articolo 1, comma 954, lettera 
b), della legge di Stabilità 2016 
(208/2015) ha modificato l’arti-
colo 15, comma 1, lettera e) del
Tuir e ha previsto la detraibilità
delle spese per frequenza di
corsi di istruzione universitaria
presso università statali e non 
statali, in misura non superiore,
per le università non statali, a 
quella stabilita annualmente
per ciascuna facoltà universita-
ria con decreto del Miur da ema-
nare entro il 31 dicembre di ogni
anno, tenendo conto degli im-
porti medi delle tasse e contri-
buti dovuti alle università stata-
li. Le nuove si applicano a parti-
re dall’anno d’imposta 2015.

Ora il decreto del Miur ha
fissato gli importi massimi de-
traibili per l’anno 2015 della
spesa relativa alle tasse e ai 
contributi di iscrizione per la
frequenza dei corsi di laurea,
laurea magistrale e laurea ma-
gistrale a ciclo unico delle uni-
versità non statali. 

I limiti di spesa sono stati in-
dividuati in base all’area disci-
plinare di afferenza dei corsi 
(medica, sanitaria, scientifico
- tecnologica e umanistico –
sociale) e sede territoriale in
regioni del Nord, Centro e 
Sud (con tabella identificativa
specifica). In linea con i prin-
cipi utilizzati fino all’anno
2014, il ministero ha preso in

considerazione:
1 la situazione relativa a un li-
vello di riferimento rappre-
sentativo degli importi delle 
tasse e dei contributi dovuti
dagli iscritti alle università sta-
tali, senza tenere conto delle
riduzioni della contribuzione
determinata dalle differenti 
condizioni economiche degli
studenti;
1 il principio secondo il quale le
detrazioni spettanti agli studen-
ti delle università non statali 
debbano essere comunque 
comparabili con le detrazioni 
spettanti agli studenti degli ate-
nei statali con sede nella mede-
sima zona geografica.

Ad esempio per i corsi uni-
versitari di istruzione dell’area 
medica, nonché per i corsi di 
dottorato, di specializzazione e 
ai master universitari di primo e
secondo livello di qualsiasi area,
l’importo massimo su cui deter-
minare la detrazione, nei limiti
dell’onere effettivamente so-
stenuto dallo studente, è pari a 
3.700 euro per le università con 
sede in regioni del Nord, 2.900 

euro per il Centro e 1.800 euro 
per il Sud e le isole.

Il limite d’importo detraibile
indicato dal decreto deve essere
incrementato, ai fini di stabilire 
la detrazione d’imposta, del-
l’importo relativo alla tassa re-
gionale per il diritto allo studio 
(articolo 3 della legge 549/1995).
Sarà poi un decreto ministeriale
da pubblicare nel sito del Miur
ad aggiornare gli importi entro 
il 31 dicembre di ogni anno.

Modifiche alla precompilata
Intanto ieri l’agenzia delle En-
trate, nel ricordare che da ieri
pomeriggio è possibile modifi-
care o accettare il 730 precom-
pilato per l’invio, ha reso noto 
che dal 15 aprile sono stati 1,8 mi-
lioni gli accessi per la visualiz-
zazione del modello predispo-
sto dal Fisco: + 16% rispetto allo 
stesso periodo del 2015. Per
quanto riguarda, invece, Unico 
precompilato la possibilità di 
modificare, integrare o accetta-
re scatterà da lunedì 9 maggio 
fino al 30 settembre.
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Sirtel. Dal 1° al 30 giugno per i Comuni con oltre 20mila abitanti - Dal 15 giugno al 15 luglio per i più piccoli

Enti locali, due finestre per i rendiconti
Patrizia Ruffini

pI rendiconti 2015 dovranno 
essere inviati tramite il Sirtel en-
tro i ll 30 giugno per i comuni con 
più di 20mila abitanti, le province
e città metropolitane ed entro il 15
luglio per i comuni fino a 19.999 
abitanti. Con la deliberazione n. 12
del 29 aprile la sezione Autono-
mie la Corte di conti ha reso agli 
enti locali le modalità e i termini 
per la trasmissione dei dati del 
rendiconto dell’esercizio 2015.

I responsabili dei servizi fi-
nanziari dovranno inviare in 
formato «Xml» i dati del rendi-
conto dell’esercizio 2015, riferiti 
ai quadri previsti dal Dpr 
194/1996. Non devono essere
mandati i quadri riassuntivi del-
la gestione finanziaria e della ge-
stione di competenza e possono
non essere inviati i quadri relati-
vi al conto economico, al conto 

del patrimonio e al prospetto di 
conciliazione. 

Relativamente alla versione
armonizzata del rendiconto ai 
sensi del Dlgs 118/2011, gli enti do-
vranno inviare, con le modalità 
che verranno rese note nel sito 
www.corteconti.it, l’allegato a) 
Prospetto dimostrativo del Ri-
sultato di amministrazione e il 
Quadro generale riassuntivo 
(allegato10). L’acquisizione dei 
due prospetti riepilogativi della 
gestione finanziaria è ritenuta 
importante per l’attività di refer-
to al Parlamento.

Per tener conto delle oggettive
difficoltà degli enti che hanno 
partecipato alla sperimentazio-
ne i magistrati contabili prevedo-
no che questi enti debbano invia-
re, in sostituzione dei quadri al 
Dpr 194/1996, alcuni prospetti 
della gestione allegati al rendi-

conto armonizzato, con le moda-
lità che verranno rese note nel si-
to web www.corteconti.it. I dati 
da far avere alla Corte sono relati-
vi a: prospetto dimostrativo del 
risultato di amministrazione (al-
legato A); quadro generale rias-
suntivo (allegato10); gestione 
delle entrate per titoli e tipologie 
(allegato G); riepilogo generale 
delle spese (allegato10); riepilo-
go delle spese per titoli e macro 
aggregati (allegato E); verifica 
degli equilibri (allegato10).

Il calendario dell’adempimen-
to prevede una doppia finestra: 
dal 1° al 30 giugno 2016 per le città 
metropolitane, le province ed i 
comuni con più di 20mila abitan-
ti; dal 15 giugno al 15 luglio 2016 per
i comuni fino a 19.999 abitanti.

Gli enti delle regioni a statuto
speciale, la cui legislazione pre-
veda per l’approvazione del ren-

diconto un termine diverso dal 30
aprile, devono inviare i dati entro 
trenta giorni dal termine di ap-
provazione del rendiconto.

Nei giorni scorsi la Corte dei
conti era tornata sul tema avvi-
sando che, per esigenze di sem-
plificazione e di razionalizza-
zione, sono in corso specifiche 
intese con il Mef – dipartimento 
della Ragioneria generale dello 
Stato per la trasmissione unita-
ria dei dati contabili attraverso la
Bdap (Banca dati delle ammini-
strazioni pubbliche). Pertanto – 
prosegue il comunicato del 27 
aprile – il progetto Smart (siste-
ma informativo per l’acquisizio-
ne telematica dei dati contabili 
armonizzati degli enti territo-
riali) della Corte dei conti, per la 
parte relativa all’acquisizione 
dei dati, è sospeso.
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Assenza di sostanza economica
Valutazione concreta 
dell’operazione dalla quale 
desumere lo sviamento dello 
strumento giuridico utilizzato 
rispetto alla sua natura

Vantaggi fiscali indebiti
È il vantaggio che sia formalmente 

conforme a disposizioni fiscali, ma 
oggettivamente si discosti dalla 
natura dello strumento utilizzato

Effetto essenziale dell’operazione
È la dimostrazione che 
l’operazione in concreto effettuata 
è preordinata all’esclusivo scopo 
di conseguire un vantaggio fiscale

I PRESUPPOSTI DELL'ABUSO…

Sostanza economica
Non vi è vantaggio abusivo se non 
è obiettivamente contestabile uno 
sviamento dalla natura dello 
strumento giuridico utilizzato, né 
un disallineamento rispetto alle 
normali logiche di mercato

Vantaggio non essenziale
Non è essenziale, anche se sia 
indebito, il vantaggio fiscale che 

non caratterizza l’operazione nel 
suo complesso, in un’accezione 
oggettiva, avuto riguardo 
all’interesse al conseguimento del 
vantaggio

Valide ragioni extrafiscali
Il vantaggio non è abusivo se sia 
provato che l'operazione è stata 
effettuata in nome di valide ragioni 
extrafiscali non marginali

…E QUANDO IL VANTAGGIO NON È ABUSO

I punti chiave

pParte la consultazione sul 
piano d’azione per la riforma 
dell’Iva varato dalla Commis-
sione Ue nell’ottica di realizzare
un’area unica dell’imposta sul 
valore aggiunto europea. Da ieri
e fino al prossimo 15 giugno su 
una sezione dedicata del sito del
Mef sarà possibile inviare un 

contributo, indicando la catego-
ria di appartenenza. Il piano 
d’azione, tra l’altro, sollecita: 
l’adozione di misure urgenti per
contrastare le perdite Iva e per 
consentire agli Stati membri di 
lottare contro le frodi; l’aggior-
namento del sistema delle ali-
quote ridotte, con il riconosci-
mento di una maggiore flessibi-
lità agli Stati membri attraverso 
il mantenimento dell’aliquota 
normale e la revisione delle ca-
tegorie di beni e servizi cui l'ali-
quota ridotta è applicabile.
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SUL SITO DEL MEF

Riforma Iva,
consultazione
fino al 15 giugno

1,8 milioni
Le precompilate visualizzate
Accessi in aumento del 16%
rispetto allo scorso anno

FISCO E IMMOBILI
DOMANI LO SPECIALE
DEL SOLE 24 ORE

Classamento
catastale:
quando 
è possibile
la revisione?

Tutte le novità in materia 
immobiliare e le indicazioni 
interpretative arrivate
dall’agenzia delle Entrate

In vendita a 
0,50 euro 
oltre al 
prezzo del 
quotidiano
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INTERNAZIONALIZZAZIONE
Strategie per accedere ai mercati esteri, confronto con manager
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INNOVAZIONE E SVILUPPO DIGITALE
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Part time Blended

Aula, distance learning
& tutoring on line
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SERVIZI AD ALTO
VALORE AGGIUNTO

Project work personalizzati
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