Il patto parasociale tra ex coniugi
resiste all’aumento di capitale

CASSAZIONE

L’accordo per 5 anni
sull’assetto di una Spa era
allegato alla separazione

L’intesa sulle cariche sociali
¢ valida anche se un socio
passa dal 45 al 97 per cento

Angelo Busani

Evalido il patto parasociale, di du-
rata quinquennale, relativo alla no-
mina del presidente e dei compo-
nenti del Cda e dei membri del col-
legio sindacale diuna Spa, stipulato
da coniuginell’ambito di un accor-
do di separazione personale fina-
lizzato, tral’altro, alla divisione del-
le azioni della Spa stessa le quali,
durante il matrimonio, erano state
assoggettate al regime di comunio-
ne legale dei beni.

E quanto deciso dalla Cassazione
conlasentenza18138/2018, che pa-
re priva di precedenti sul punto di
esprimere unavalutazione dilegitti-
mita circa un patto parasociale che
trova fonte nell’ambito di un proce-
dimento di separazione coniugale:
secondo il giudice di legittimita il
patto sottoposto al suo giudizio e
dunque valido perché trova causain
unaccordo di separazione coniugale
eperché non determinalo «svuota-
mento dei poteri dell’assemblea,
neé» una «compressione esorbitante
del diritto di proprieta» sulle azioni
vincolate nel patto stesso. Essendo
valido, il patto in questione non ri-
sente delle «vicende che concernono
il successivo svolgimento dell’im-
presa sociale». Il caso giudicato e
quello di di una coppia che aveva sti-
pulato un accordo di separazione
personale nel quale essi sieranoac-
cordati circala divisione delle azioni
diunaSpa, gia vincolate in regime di
comunione legale, stabilendo che
alla moglie fosse attribuita la pro-

prieta esclusiva delle azionirappre-
sentative del 45% del capitale sociale
eal maritola proprieta esclusivadel-
le azioni rappresentative del 50%del
capitale sociale.

Iconiugiavevano inoltre stipula-
to un patto, riportato nel verbale di
separazione oggetto diomologada
parte del Tribunale, nel quale aveva-
no «regolatola materia delle nomi-
ne» degli organi sociali: in particola-
re, I'accordo prevedeva che il Cda
della Spa fosse composto dacinque
componenti e che al marito spettas-
seil potere di “autonominarsi” pre-
sidente del Cda nonché «il potere di
rappresentarelasocieta e di eserci-
tareinviadelegataipoteridiordina-
riaamministrazione, nonché, entro
dati limiti, quelli di straordinaria
amministrazione».

Poi, la Spa si e trovata alle prese
con un’operazione di aumento del
capitale sociale, inragione delle sue
esigenze imprenditoriali. L’ex mo-
glie, avendo integralmente sotto-
scritto siala quota diaumento a essa

spettantein opzione, siala quotadi
aumento spettante in opzione al
marito, ma da questi non opzionata
(divenendo cosi titolare di oltre il
97% del capitale sociale), si rivolge
dunque al giudice per sentir dichia-
rare lanullita del patto parasociale,
poiché ritenuto non meritevole di
tutela, illecito e stipulato in «viola-
zione del principio dell’esclusivita
della funzione gestoria» in base al
quale eriservato al Cdail compito di
scegliere tra i suoi componenti il
presidente, ove non sia nominato
dall’assemblea. In sostanza, secon-
dolaricorrente, I'intervenuto muta-
mento delle quote di partecipazione
al capitale sociale della Spa avrebbe
«senz’altro comportato» la «cessa-
zione ... degli effetti del patto para-
sociale»: a seguito dell’aumento di
capitale sociale era infatti venuto
meno l’assetto proprietario con-
traddistinto da «una partecipazione
quasi-paritaria» «deiparasocial ca-
pitale sociale» e, quindi, era venuta
meno una «partecipazione presso-

ché paritariaal rischio diimpresa»,
cosicchéla situazione sopraggiunta
non giustificava piu «la costruzione,
amezzo della convenzione paraso-
ciale, diunregime di controllo con-
giunto». Al contrario, lapermanen-
zadel patto parasociale avrebbe vio-
lato il «principio costituzionale di
tutela della proprieta privata.

Rigettandoil ricorso, la Cassazio-
ne haosservato cheil patto paraso-
ciale oggetto del giudizio, avendo
natura temporanea (quinquennale),
nonviolail principio cheimpedisce
lo svuotamento dei poteri dell’as-
semblea poiché non determina la
«deprivazione dell’effettivo eserci-
zio dei poteri assembleari». Detto
accordo, preordinato a prevedere un
«regime di controllo congiunto della
societa da parte dei due coniugi se-
parati», dato che riguardava solo il
«tema delle cariche sociali», € stato
ritenuto dalla Cassazione inidoneo
adeterminare «lo svuotamento dei
poteri dell’assembleax.
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