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Sulla riscosssione
il Comune decide
la Ctp competente
di Enrico De Mita

L a sentenza 44/2016 della
Corte costituzionale, per-
suasiva nella sua linearità, è

interessante soprattutto perché è 
una delle poche decisioni di acco-
glimento della Corte nella mate-
ria tributaria. Era stata la Ctp Cre-
mona che con due ordinanze ave-
va sollevato, per violazione degli 
articoli 24 e 97 della Costituzione,
questione di legittima costituzio-
nale dell'articolo 4, comma 1 del 
Dlgs 546/92, nella parte in cui pre-
vede che le commissioni tributa-
rie provinciali siano competenti 
per le controversie proposte nei 
confronti dei concessionari della 
riscossione che hanno sede nella 
loro circoscrizione anche nel ca-
so in cui tale sede ricada in una cir-
coscrizione diversa da quella in 
cui ricade la sede dell'ente locale 
concedente. A parere del giudice 
remittente la norma censurata 
violerebbe l'articolo 24 Costitu-
zione, in quanto nell'ipotesi in cui
il concessionario abbia sede si-
gnificativamente distante da 
quella in cui ha sede l'ente imposi-
tore, il contribuente verrebbe co-
stretto ad instaurare in un luogo 
lontano da quello ove è ubicato 
l'immobile censito dall'ente im-
positore. Tale onere sarebbe di 
entità tale da rappresentare signi-
ficativo ostacolo all'esercizio del 
diritto di difesa e potrebbe indur-
re a rinunciare ad impugnare l'at-
to. Nel caso in esame i due luoghi 
sono Cremona e Mondovì. 

La frattura del rapporto territo-
riale tra ente pubblico e contri-
buente produrrebbe anche la vio-
lazione dell'articolo 97 della Co-
stituzione in quanto, prevedendo 
la competenza della commissio-
ne tributaria nella cui circoscri-
zione ha sede il concessionario 
“scelto” dall'ente medesimo, at-
tribuirebbe alla pubblica ammi-
nistrazione il potere di gestire il 
proprio rapporto con gli ammini-
strati «in maniera iniqua e arbitra-
ria». Dopo l'emissione delle due 
ordinanze è intervenuta una mo-
difica dell'articolo 4 che prevede 
che le commissioni sono compe-
tenti della controversia proposta 
contro enti impositori che hanno 
sede nella loro circoscrizione (ar-
ticolo 9 Dlgs 156/2015). La norma 
sopravvenuta non trova applica-
zione nei giudizi a quibus perché 
secondo l'articolo 5 del Codice di 
procedura civile la competenza si
incardina al momento in cui viene
proposta la domanda. La Corte ha
ritenuto la censura dell'articolo 
97 non fondata per incoerenza del
parametro evocato. Difatti, per 
costante giurisprudenza della 
Corte, «il principio del buon an-
damento è riferibile all'ammini-
strazione della giustizia soltanto 

per quanto attiene all'organizza-
zione e al funzionamento degli uf-
fici giudiziari e non anche in rap-
porto all'esercizio della funzione 
giurisdizionale». Resta fermo il li-
mite della manifesta irragionevo-
lezza della disciplina che si ravvi-
sa ogni qualvolta emerga una in-
giustificabile compressione del 
diritto di difesa. In generale la 
Corte ha chiarito, con riferimento
all'articolo 24 della Costituzione, 
che tale precetto costituzionale 
«non impone che il cittadino pos-
sa conseguire la tutela giurisdi-
zionale sempre nello stesso mo-
do e con i medesimi affetti purché
non vengano imposti oneri tali o 
non vengano imposte modalità 
tali da rendere impossibile o 
estremamente difficile l'eserci-
zio del diritto di difesa e lo svolgi-
mento dell'attività processuale». 

Alla luce di questi principi è da
ritenersi che nella disciplina in 
esame il legislatore abbia indivi-
duato un criterio attributivo della
competenza che concretizza 
«quella condizione di sostanziale
impedimento all'esercizio del di-

ritto di azione garantito dall'arti-
colo 24 Costituzione. Lo sposta-
mento richiesto al contribuente 
che voglia esercitare il proprio di-
ritto d'azione, garantito dal para-
metro evocato è potenzialmente 
idoneo a costituire una condizio-
ne di sostanziale impedimento 
all'esercizio del diritto di azione».
Lo stesso legislatore (articolo 52, 
Dlgs 446/1997) ha stabilito che 
l’individuazione da parte dell'en-
te locale del concessionario del 
servizio riscossione dei tributi e 
delle altre entrate «non deve 
comportare oneri aggiuntivi per 
il contribuente». Lo spostamento
geografico comporta un conside-
revole onere a carico del contri-
buente. Se il valore in causa è di 
modesta entità diventa non con-
veniente un'azione da esercitarsi 
in una sede lontana del giudice 
competente. Va pertanto dichia-
rata l'illegittimità costituzionale 
dell'articolo 4, comma 1 del Dlgs 
546/1992, con riferimento all'arti-
colo 24 delle Costituzione nella 
parte in cui prevede la competen-
za delle Commissioni nella cui 
circoscrizione i concessionari 
stessi hanno sede, anziché quella 
nella cui circoscrizione ha sede 
l'ente locale concedente. 
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Legge di Stabilità. Secondo le Entrate l’agevolazione del 140% prescinde dall’importo inferiore imputato a bilancio

Ammortamento fiscale se più conveniente
L’Agenzia non è intervenuta sul caso inverso, quando la quota civilista supera il tabellare

LA PARTICOLARITÀ
Il contribuente non può
subire costi eccessivi
Si tratta di una delle poche
sentenze di illegittimità
in materia tributaria

Emanuele Reich 
Franco Vernassa

pAnche con l'ammortamento 
civilistico diverso da quello fisca-
le-tabellare è possibile usufruire 
pienamente dell'agevolazione 
prevista dal comma 91 dell'articolo
unico della legge 208/2015 (Stabili-
tà 2016). Si tratta di uno dei nume-
rosi dubbi risolti durante Telefi-
sco, ove è stato anche confermato 
che la deduzione rileva solo ai fini 
delle imposte sui redditi e non an-
che ai fini Irap. 

Tali chiarimenti interessano i
soggetti che effettuano investi-
menti in beni materiali strumen-
tali nuovi dal 15 ottobre 2015 al 31 di-
cembre 2016, e che quindi, con 
esclusivo riferimento alla determi-
nazione delle quote di ammorta-
mento e dei canoni di locazione fi-
nanziaria deducibili, possono 
maggiorare il costo di acquisizione
del 40%. Proviamo a formulare al-
cune considerazioni ed a suggerire
alcuni specifici aspetti operativi in 
materia. In primo luogo, per quan-
to riguarda il concetto di strumen-
talità e novità dei beni, è da ritenere
che ci si possa riferire a quanto af-
fermato nella circolare delle Entra-
te n. 5/E del 19 febbraio 2015 (riguar-
dante l'agevolazione sui beni Ate-
co 28), e ciò anche in relazione ai 
beni complessi. 

In secondo luogo per fruire
dell'agevolazione è necessario e 
sufficiente che il bene si consideri 
acquistato nell'intervallo tempo-
rale indicato sopra, applicando i 
criteri di cui all'articolo 109, com-
ma 2, lettera a), Tuir, mentre non è 
richiesto che il bene, nel medesimo
intervallo, sia entrato in funzione. 
Pertanto, ad esempio, un bene che 
sarà acquistato entro il 31 dicembre
2016 ma che entrerà in funzione 

nell'anno 2017 potrà comunque 
fruire dell'agevolazione, beninte-
so dal 2017, essendo essa riferita 
agli ammortamenti i quali, a loro 
volta, decorrono appunto dall'en-
trata in funzione del bene.

In terzo luogo è stato esaminato
il caso in cui l'ammortamento civi-
listico sia effettuato in misura infe-
riore a quella tabellare: in tale ipo-
tesi, è stato chiarito che la maggio-
razione deve essere calcolata con 
riferimento alla misura tabellare, e 
non a quella imputata a bilancio. 
Così, ad esempio, se un bene è am-
mortizzato per 8mila euro, ma in 
base ai coefficienti tabellari sareb-
be ammortizzabile per 10mila eu-

ro, la maggiorazione di deduzione 
è di 4mila (10mila x 40%), e non solo
di 3.200 euro (8mila x 40%).

Viceversa, nelle risposte non è
stato esaminato il caso inverso, in 
cui il bene è ammortizzato civilisti-
camente con un'aliquota superio-
re al limite massimo fiscale. In que-
sto caso, è da ritenere che il super 
ammortamento può evitare la ri-
presa a tassazione, in tutto o in par-
te, della differenza tra ammorta-
mento civile e ammortamento fi-
scale massimo consentito. Inoltre, 
una volta esaurito l'ammortamen-
to civilistico, esso consentirà mag-
giori deduzioni di ammortamenti. 
Si veda l'esempio proposto nella 
tabella, riferito a un bene con ali-

quota civilistica del 15% e fiscale del
10%, e un costo di 90mila euro. 
Nell'esempio, si raffrontano i piani
di ammortamento civilistico, quel-
lo fiscale senza la maggiorazione 
del 40% (e le variazioni di imponi-
bile che ne derivano) e quello fisca-
le con la maggiorazione del 40%. 

Come prima considerazione
operativa si ricorda che l'ammor-
tamento non spetta all'utilizzatore 
nell'ipotesi di noleggio; esso può 
tuttavia spettare al noleggiatore, in
quanto i beni noleggiati si conside-
rano strumentali. In considerazio-
ne di ciò, il noleggiatore potrà far 
fruire del beneficio i suoi clienti in 
via indiretta, riducendo in parte il 
canone di noleggio in ragione 
dell'Ires che risparmia.

Una seconda considerazione
operativa riguarda la necessità o 
meno di iscrivere gli ammorta-
menti maggiorati nel libro cespiti. 
In proposito, è da ritenere che sia 
possibile conteggiare l'agevola-
zione anche mediante prospetti 
extra contabili, come qualsiasi al-
tra variazione da inserire nella di-
chiarazione dei redditi; pertanto, 
pare possibile non intervenire sul 
libro cespiti. Infine, dal punto di vi-
sta contabile, è da notare che l'age-
volazione non prevede un mecca-
nismo di recapture ed è quindi, fin 
da subito, permanente; pertanto, 
non è necessaria l'attivazione di fi-
scalità differita. E ove l'agevolazio-
ne vada a incrementare la perdita 
fiscale di periodo, essa potrà deter-
minare, indirettamente, lo stan-
ziamento di maggiori imposte dif-
ferite attive.
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pIl regime di tassazione dei 
dividendi percepiti da persone 
fisiche non imprenditrici relati-
vi a partecipazioni non qualifica-
te in società residenti in Stati a fi-
scalità ordinaria riscossi senza 
l'intervento di un intermediario 
italiano risulta ad oggi penalizza-
to. Tali dividendi, se riscossi per 
il tramite di un intermediario sta-
bilito nel territorio italiano, sono 
soggetti a ritenuta a titolo d'im-
posta in misura pari al 26% appli-
cata sui dividendi al netto delle 
ritenute subite nello Stato estero 
(cosiddetto “netto frontiera”) in 
base all'articolo 27, commi 4 e 4-
bis, Dpr 600/73. Nel caso in cui 
nella riscossione non intervenga
alcun sostituto d'imposta, la nor-

ma prevede che il percipiente 
deve autonomamente assogget-
tare il dividendo ad imposta so-
stitutiva del 26% in sede di di-
chiarazione in conformità all'ar-
ticolo 18 del Tuir. In assenza di 
sostituto d'imposta si pone il pro-
blema se anche in sede dichiara-
tiva l'imposta sostitutiva si appli-
chi sul “netto frontiera”, posto 
che la disposizione che prevede 
la tassazione del “netto frontie-
ra” è contenuta nell'articolo 27 

del Dpr 600/73, norma alla quale
è soggetto solamente l'interme-
diario che interviene nella ri-
scossione del dividendo. Sul 
punto, le istruzioni per la compi-
lazione della dichiarazione dei 
redditi indicano genericamente 
che i redditi devono essere espo-
sti “al lordo di eventuali ritenute 
subìte nello Stato estero in cui il 
reddito è stato prodotto” e sem-
brano dunque dare per scontata 
l'inapplicabilità del meccanismo
del “netto frontiera” per i divi-
dendi di fonte estera riscossi sen-
za intermediario italiano (e a tale
impostazione sembrano essersi 
allineati diversi Uffici anche in 
sede di liquidazione delle impo-
ste nelle procedure di voluntary 
disclosure). Una lettura sistema-
tica e costituzionalmente orien-

tata delle disposizioni in com-
mento, tuttavia, dovrebbe porta-
re a ritenere necessario l'applica-
zione dell'imposta sostitutiva sul
“netto frontiera” anche in sede 
dichiarativa (similmente a quan-
to previsto per i dividendi perce-
piti per il tramite di un interme-
diario finanziario residente che 
agisca da sostituto di imposta). 
Una diversa interpretazione, in-
fatti, sarebbe in palese contrasto 
non solo con gli articoli 3 e 53 della
Costituzione, bensì anche con 
l'articolo 63 del Trattato sul fun-
zionamento della Ue e costitui-
rebbe violazione della libera cir-
colazione dei capitali di cui al 
medesimo articolo 63. Infatti, a 
fronte di un medesimo reddito si
verificherebbe un carico imposi-
tivo più oneroso per il soggetto 

che riscuote il dividendo attra-
verso un intermediario residen-
te in un altro stato membro 
dell'Ue. Tale restrizione sarebbe
del tutto ingiustificata, come, pe-
raltro, la Corte di Giustizia della 
Ue ha già avuto modo di chiarire 
con riguardo all'ordinamento 
tributario belga nella sentenza 
C-233/09 del 1 luglio 2010 affer-
mando il principio per cui non è 
compatibile con il diritto della 
Ue un regime tributario che, a 
fronte di redditi aventi la medesi-
ma natura, assoggetta a un carico
impositivo più oneroso quelli ri-
scossi attraverso intermediari 
non residenti (tale principio è 
stato ribadito nella recente sen-
tenza C-589/14 del 29 ottobre 
2015 anche con riguardo alla libe-
ra prestazione dei servizi). In 
proposito, una iniziale apertura 
dell'Amministrazione finanzia-
ria sembrerebbe emergere dalla 
circolare 9/E del 5 marzo 2015 

nella quale viene precisato che i 
redditi di capitale di fonte estera 
percepiti direttamente all'estero
senza l'intervento di un sostituto
d'imposta sono soggetti, in sede 
di dichiarazione dei redditi, ad 
imposizione sostitutiva “nella 
stessa misura” (e dunque, si po-
trebbe interpretare, non solo alla
medesima “aliquota”) delle rite-
nute a titolo d'imposta che sareb-
bero applicate se tali redditi fos-
sero corrisposti da sostituti d'im-
posta o intermediari italiani. 

Tuttavia, data la genericità
della formulazione della circola-
re, sarebbe opportuna una presa 
di posizione chiara dell'Ammi-
nistrazione finanziaria (o quanto
meno una revisione delle istru-
zioni per la compilazione della 
dichiarazione dei redditi) che 
consenta di ritenere superato il 
trattamento discriminatorio 
che, altrimenti, si verificherebbe.
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Post voluntary. La tassazione delle persone fisiche per partecipazioni non qualificate 

Penalizzati i dividendi esteri senza sostituto

SE MANCA L’INTERMEDIARIO
Va chiarito
se in dichiarazione
l’imposta sostitutiva
si applica
sul «netto frontiera»

Angelo Busani
Elisabetta Smaniotto

pPer il calcolo della quota di 
legittima spettante agli stretti 
congiunti di un defunto, si deve 
prendere in considerazione il va-
lore del patrimonio appartenen-
te al de cuius al momento della 
morte; a questo valore deve esse-
re aggiunto quello dei beni dona-
ti dal defunto durante la propria 
vita; non è possibile, pertanto, di-
stinguere tra donazioni anteriori
o posteriori al sorgere del rap-
porto (di parentela o di coniugio)
da cui deriva la qualità di erede le-
gittimario. È quanto deciso dalla 
Cassazione nella sentenza n. 

4445 del 7 marzo. Nel caso esami-
nato dalla Suprema Corte è stata 
messa in discussione la questio-
ne se, nel calcolo della quota di le-
gittima spettante al coniuge su-
perstite, debbano essere, o me-
no, considerate le donazioni con 
le quali il defunto abbia benefi-
ciato il coniuge anteriormente al 
matrimonio. Più in generale la 
questione è la seguente: dato che
i legittimari sono tali per avere 
avuto un rapporto di coniugio o 
di parentela (è il caso, ad esem-
pio, dei figli) con il de cuius, quan-
do si tratta di considerare, ai fini 
del calcolo della legittima, le do-
nazioni ricevute dai legittimari 

durante la vita del de cuius, devo-
no essere considerate anche 
quelle di data anteriore al mo-
mento in cui è sorto il rapporto 
dal quale origina la qualità di le-
gittimario ? (nel caso del coniuge,
pertanto, rilevano anche le dona-
zioni anteriori al matrimonio?). 
La Cassazione ha dunque rispo-
sto affermativamente: l'equipa-
razione delle donazioni anteriori
al sorgere del rapporto da cui de-
riva la qualità di legittimario a 
quelle posteriori «risponde alla 
ratio della riunione fittizia che ha
lo scopo di determinare la quota 
della quale il defunto poteva di-
sporre e, correlativamente, la 

quota di riserva spettante al legit-
timario». Infatti, così come il fi-
glio sopravvenuto alle donazioni
già effettuate dal padre prima 
della sua nascita può chiedere la 
riduzione di tutte le donazioni 
compiute in vita dal padre (e 
quindi anche di quelle compiute 
prima della sua nascita in favore 
della madre o di altro coniuge or-
mai non più tale), allo stesso mo-
do il coniuge sopravvenuto ri-
spetto ai figli può chiedere la ri-
duzione di tutte le donazioni 
compite dal de cuius in favore dei
figli, anche di quelle precedenti il
matrimonio poste in essere in fa-
vore dei figli nati da altro coniuge

o nati fuori dal matrimonio. 
Non c'è, sul punto, disparità di

trattamento tra la posizione del 
coniuge e quella dei figli. La qua-
lità di legittimario del coniuge 
non vale per sempre, in quanto 
essa sorge col matrimonio e dura
solo finché dura il matrimonio 
(non ha la qualità di legittimario il
coniuge divorziato). Ma anche la
qualità di legittimari dei figli ha 
un inizio e può avere una fine: i fi-
gli acquistano la qualità di legitti-
mari con la nascita e la perdono 
con la morte; nel caso di premo-
rienza rispetto al genitore, infatti,
l'azione di riduzione e di reinte-
grazione nella legittima non può 
essere esercitata, a meno che i fi-
gli premorti abbiano dei discen-
denti. Nemmeno l'osservazione 
dell'istituto della revocazione 
delle donazioni per sopravve-
nienza di figli può condurre a di-

versa conclusione sulla rilevan-
za delle donazioni anteriori al 
sorgere del rapporto tra de cuius 
e legittimario. Infatti, l'istituto 
della revocazione della donazio-
ne si fonda sulla idea secondo cui
il donante (che, al momento della
donazione non aveva o ignorava 
di avere figli o discendenti) non 
avrebbe posto in essere la dona-
zione se avesse saputo della futu-
ra sopravvenienza o della sco-
perta di figli o discendenti. Quin-
di, la revocazione trova fonda-
mento nel particolare legame 
che unisce il genitore ai figli: il ge-
nitore ha il dovere di mantenere i
figli e di assicurarne l'istruzione e
l'educazione per una futura vita 
consapevole e indipendente, ra-
gioni queste che mancano nel 
matrimonio, fondato su un rap-
porto paritario tra i coniugi. 
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Successione. La Cassazione: non si distingue in base a quando sorge la parentela 

La legittima calcola tutte le donazioni

E-BOOK 
Una doppia guida sulle
scadenze del bilancio
La guida al bilancio in due 
puntate che ha accompagnato Il 
Sole 24 Ore del 2 marzo e del 9 
marzo (in versione cartacea e in 

versione digitale per gli abbona-
ti) vive una seconda stagione, 
questa volta in versione e-book.
Èinfatti in vendita a 2,69 euro 
sul sito del Sole 24 Ore un e-book
che raggruppa gli approfondi-
menti che consentono di affron-
tare senza problemi le scadenze 
del bilancio di quest'anno. Con i 
vantaggi di leggibilità e l'impo-
stazione grafica differente che 
consente l'e-book. Sotto esame, 
quindi, tutte le novità che sono 
legate alla redazione dei bilanci 
che vengono prese in considera-
zione in questi giorni

1
Il Sole 24 Ore

La guida
al bilancio
Professionisti
e imprese
alla prova
delle novità

FOCUS NORME E TRIBUTI

Mercoledì 9 Marzo 2016 www.ilsole24ore.com/focus

L’esempio 

Costo ammortizzabile: 90.000; costo ammortizzabile maggiorato 40%: 126.000; 
aliquota civilistica : 15%; aliquota fiscale: 10% 

Esercizio Civilistico
Fiscale

senza
maggiorazioni

Variazioni
senza

maggiorazioni

Fiscale
maggiorato

Variazioni
con

maggiorazioni
2015         6.750            4.500            2.250            6.300             450
2016      13.500            9.000            4.500          12.600             900
2017      13.500            9.000            4.500          12.600             900
2018      13.500            9.000            4.500          12.600             900
2019      13.500            9.000            4.500          12.600             900
2020      13.500            9.000            4.500          12.600             900
2021      13.500            9.000            4.500          12.600             900
2022         2.250            9.000          - 6.750          12.600     -10.350
2023 —            9.000           - 9.000          12.600     -12.600
2024  —            9.000           -9.000          12.600     -12.600
2025 —            4.500           -4.500            6.300        - 6.300
Totale      90.000          90.000 —       126.000 —
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