Previsioni statutarie. Secondo il Consiglio nazionale una parte pud essere «libera»

Non tutto il capitale va diviso
in categorie diverse di quote

Angelo Busani

L’innovazione piu rile-
vante apportata nel mondo
della Srl-Pmi dalla riforma
del 2017 ¢ senz’altro quella
della suddivisibilita del ca-
pitale sociale in “categorie”
di quote.

La riforma del 2003 aveva
infatti sancito, come princi-
pio generale della Srl, il fatto
chelequotedipartecipazione
al capitale di una Srl fossero
tutte dotate di identici diritti
(e, quindi, non si rendeva
plausibile una suddivisione
del capitale in “categorie” di
quote); 'unica eccezione che
si poteva provocare, rispetto
a questo assetto, mediante
un’apposita previsione statu-
taria,eraquelladiattribuireal
singolosocio-aisensidell’ar-
ticolo 2468 del Codice civile -
alcuni “particolari diritti” (ad
esempio, di nominare uno o
pitamministratori;odiavere
ildirittodivetorispettoall’as-
sunzione di certe decisioni).

Ma, appunto, si trattava di
particolaridirittiriconosciuti
alla persona del singolo socio
e,quindi, dotatidiunaspecifi-
cacaratterizzazionesoggetti-
va; e non si trattava quindi di
un’oggettiva attribuzione di
un privilegio aunadata quota
di capitale sociale, a prescin-
dere da chi ne fosse o ne di-
ventasse il titolare.

Con la riforma del 2017,
dunque, lo scenario cambia
radicalmente: con apposite
clausole statutarie non solo
il capitale sociale puo essere
suddiviso in quote «fornite
di diritti diversi» (si pensi a
un privilegio negli utili) ma
anche puo essere configura-
to un equilibrio tra i soci ga-
rantito da quote di parteci-
pazione al capitale sociale,
caso per caso:
© prive del diritto di voto;
® dotate di un diritto di voto

non proporzionale rispetto
alla entita della partecipazio-
ne al capitale sociale (ad
esempio,unvotolimitatonon
oltreunacertasoglia; oppure,
un voto scaglionato);
© dotate di un diritto di voto
limitato a particolari materie;
O dotate di un diritto di voto
subordinato al verificarsi di
certe condizioni.
Insostanza,laleggedel2017
ha consentito di replicare,
nellaSrl, quanto giasipratica-
va nella Spa per effetto del-
l'articolo 2348, comma 2, del
Codicecivile (intemadi cate-
gorie diazionidotate di diritti
diversi) edell’articolo23s1del
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Errori medici: voce a sé
il danno da «agonia»

di Giovanni Ricci

discendenti di una per-

sonadecedutainseguito
ad un episodio di medical
malpractice hanno diritto
al risarcimento del danno
da agonia del congiunto.
Lo ha stabilito la prima se-
zione del Tribunale di Mi-
lano conlasentenzan. 2814
del 9 marzo scorso.
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codice civile, in tema di limi-
tazioni del diritto di voto.

Piuttosto, la disciplina
della Srl non replica il divie-
to, vigente invece nella Spa,
perilqualeleazioniconvoto
limitato non possono ecce-
dere la meta del capitale so-
ciale (articolo 2351, comma 2,
Codicecivile): mae¢ probabi-
le che si tratti di un divieto
analogicamente applicabile
anche alla Srl, per la ragione
che pure nell’ambito della
Srlvielesigenzadiassicura-
re il governo della societa,
attraverso il voto in assem-
blea, solo a chi sia titolare di
una frazione significativa
del capitale sociale, evitan-
do cosi un’eccessiva con-
centrazione di potere nelle
manidisociconazioniavoto
pieno cherappresentinouna
frazione non significativa
del capitale sociale.

Altro problema ¢ quello se,
unavoltaintrodottainstatuto
lapossibilita di suddividereil
capitale sociale in categorie
diquote,l'intero capitale deb-
ba essere categorizzato op-
pure una parte del capitale
possa essere scevra dalla ca-
tegorizzazione: seppur con la
cautela che contraddistingue
ogni prima lettura e ogni pri-
ma applicazione di una rifor-
ma legislativa, lo Studio del
notariato n. 101-2018/1 pro-
pende per consentire laliber-
tadisceltasul punto e, quindi,
dovrebbe essere consentito
sia suddividere l'intero capi-
tale in quote di diversa cate-
goria sia avere il capitale in
parte ripartito in categorie di
quote e in partelibero da que-
sta categorizzazione.

Un’eccezione vi poteva
bensi essere, e cioe attribu-
zione di “particolari diritti” a
uno o pitt soci.
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