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Massime notariato Triveneto. Orientamenti in materia di società: sì ai collegamenti in conference call

Assemblea anche in audio o video
Nello statuto non è necessaria la previsione della partecipazione a distanza
PAGINA A CURA DI
Angelo Busani

pAnche se non è previsto dallo 
statuto, l’assemblea si può svol-
gere con i partecipanti collegati in
audio-conferenza o video-con-
ferenza; quando l’articolo 2370, 
comma 4, del Codice civile affer-
ma che «lo statuto può consentire
l’intervento all’assemblea me-
diante mezzi di telecomunicazio-
ne», ciò non significa che il colle-
gamento dei partecipanti si può 
effettuare solo quando lo statuto 
lo consente, ma va interpretato 
nel senso che lo statuto può rego-
lamentare in vario modo lo svol-
gimento delle assemblee in au-
dio-video conferenza.

Lo affermano i notai del Trive-
neto nella loro nuova massima n. 
H.B.29, divulgata di recente.

Prima della riforma del diritto
societario del 2003, il Codice non 
regolava l’ipotesi di intervento in 
assemblea mediante mezzi di tele-
comunicazione. L’opinione co-

mune era nel senso della legittimi-
tà di un’assemblea con parteci-
panti non fisicamente presenti, 
ma collegati con strumenti di co-
municazione che tuttavia consen-
tissero lo svolgimento dell’assem-
blea con metodologia “collegiale”.
Cioè con possibilità di discutere e 

di votare consapevolmente e si-
multaneamente sugli argomenti 
all’ordine del giorno.

In sostanza ante riforma era
condivisa l’opinione secondo cui 
il metodo collegiale deve ritener-
si rispettato ogni qualvolta i mez-
zi di comunicazione utilizzati sia-

no idonei a consentire al socio 
l’esercizio di tutte le prerogative 
riconosciutegli nell’ipotesi di in-
tervento fisico ai lavori assemble-
ari, e quindi garantendogli una 
partecipazione effettiva, la possi-
bilità di percepire le opinioni al-
trui, di esprimere le proprie, di ri-
chiedere, se del caso, chiarimenti 
sugli argomenti posti all’ordine 
del giorno e di votare in modo 
consapevole sulle materie ogget-
to di deliberazione.

Tutto ciò deve dunque essere
oggi essere analizzato alla luce 
del testo dell’articolo 2370, com-
ma 4 del Codice civile, quale ela-
borato nell’ambito della riforma 
del 2003. Ebbene, secondo i notai 
triveneti, la norma in questione 
ha espressamente riconosciuto 
una possibilità già immanente al 
sistema previgente, consistente 
nell’utilizzo di mezzi di teleco-
municazione funzionali a con-
sentire l’intervento “virtuale” del 
socio in assemblea. Pertanto, si 

deve ritenere che il comma 4 del-
l’articolo 2370 del Codice civile 
non abbia vietato al socio ciò che 
gli era consentito prima della ri-
forma anche in assenza di apposi-
ta clausola statutaria: «un’inter-
pretazione evolutiva e rispettosa 
del dato storico porta a ritenere 
che il legislatore non abbia voluto
limitare l’utilizzo dei mezzi di te-
lecomunicazione al solo caso in 
cui la maggioranza abbia deciso 
di consentire questa possibilità 
introducendo nello statuto una 
“clausola di apertura”». 

Scopo della norma è infatti an-
che quello di incentivare la diret-
ta partecipazione ai lavori as-
sembleari, limitare l’assentei-
smo, permettere una consapevo-
le formazione della volontà 
assembleare attraverso un con-
traddittorio esteso anche a chi 
non sarebbe altrimenti nella con-
dizione di partecipare, se non in-
direttamente. La locuzione «lo 
statuto può consentire» utilizza-

ta dal comma 4 dell’articolo 2370 
del Codice civile deve quindi es-
sere intesa nel senso che lo statu-
to “può disciplinare” le forme di 
intervento mediante mezzi di te-
lecomunicazione (ad esempio 
prescrivendo le modalità di con-
vocazione dell’assemblea, le mo-
dalità di comunicazione, le mo-
dalità di intervento e di voto) e 
non già nel senso che in assenza 
di clausola statutaria al socio sia 
precluso di partecipare ai lavori 
assembleari mediante mezzi di 
telecomunicazione pienamente 
rispettosi del metodo collegiale. 

La norma di cui all’articolo
2370, comma 4, del Codice civile 
chiarisce anche che la partecipa-
zione “virtuale” all’assemblea 
non può mai essere imposta, ma 
tutt’al più solo prevista e discipli-
nata ai sensi di statuto, stante il di-
ritto del socio, ove lo ritenga op-
portuno, di presenziare fisica-
mente ai lavori assembleari.

© RIPRODUZIONE RISERVATA

Partecipazioni. Le clausole di alienazione 

Per introdurre
il «drag along» basta
la maggioranza
pÈ possibile introdurre a 
maggioranza nello statuto 
sociale la clausola di drag
along (o clausola di “trasci-
namento”) che sia struttura-
ta non come un’opzione call
ma come diritto del socio di
maggioranza, titolare del 
drag, di sciogliere anticipa-
tamente la società. È questa
l’affermazione contenuta
nella massima n. H.1.19, che è
stata elaborata di recente dal
Consiglio del Notariato del
Triveneto.

La clausola di drag along è
quella statuizione in forza
della quale, nel caso in cui 
uno dei soci (di solito, di
maggioranza) intenda 

alienare le proprie
partecipazioni, anche gli
altri soci - di solito, quelli di
minoranza - possono essere
obbligati ad alienare le 
proprie partecipazioni.

Tale clausola assolve
dunque alla funzione di
consentire al socio di mag-
gioranza di procedere alla
cessione del pacchetto di
maggioranza laddove il
possibile acquirente non in-
tenda effettuare l’investi-
mento se non acquistando
l’intero capitale sociale.

Di solito, la clausola di
drag along è strutturata co-
me un’opzione call a favore 
di terzo (costui sarebbe il 
soggetto che intende acqui-
stare non il solo pacchetto di
maggioranza, ma l’intero ca-
pitale sociale): in altre paro-
le, il socio di minoranza con-
cede al socio di maggioranza
l’opzione di vendere, unita-

mente alla propria parteci-
pazione di maggioranza, an-
che la quota di minoranza
appartenente al socio che 
concede la call.

A sua volta, spesso il so-
cio di minoranza si tutela –
per non restare “prigionie-
ro” della società ove vi sia
un avvicendamento nel
pacchetto di maggioranza –
con la clausola di tag along,
e cioè con il diritto (che al-
tro non è se non una opzio-
ne put) di pretendere la
vendita della propria quota
ove il socio di maggioranza
venda il suo pacchetto.

Ebbene, dato che il drag
along è appunto configura-
to come un’opzione call, es-
so non può che essere intro-
dotto nello statuto della so-
cietà se non con il consenso
di tutti i soci.

Senonché, una recente de-
cisione del Tribunale di Mi-
lano (il decreto 22 dicembre
2014, emesso dall’Ottava se-
zione), ha sollevato il punto
che ora è stato fatto proprio
dai notai del Triveneto.

La considerazione che
sta alla base di tutto è que-
sta: se la clausola di drag
along sia strutturata come
diritto, per il socio di mag-
gioranza, di deliberare lo
scioglimento della società e
la sua messa in liquidazione
(con ciò ponendo fine al-
l’investimento che era stato
effettuato da tutti i soci nel
capitale sociale di detta so-
cietà), allora parimenti a
maggioranza dovrebbe po-
tersi introdurre nello statu-
to la previsione del diritto
di trascinamento del socio
di minoranza ad opera del
socio di maggioranza.

Esercitando il diritto in
questione,  i l  socio di
maggioranza può vende-
re la propria quota unita-
mente a quella del socio
di minoranza.
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LA SENTENZA
Per il Tribunale di Milano
dovrebbe essere possibile
anche il diritto di trascinare
i soci di minoranza
vendendo le quote insieme

LA RATIO
Il testo del Codice civile
(articolo 2370, comma 4)
va interpretato nel senso
che con l a riforma il legislatore 
non ha voluto introdurre limiti
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Partecipazioni al capitale. In caso di distribuzione non ha diritto di percepirle come «frutto civile»

L’usufruttuario concorre alle riserve
pAll’usufruttuario di una par-
tecipazione al capitale sociale 
competono i frutti civili (gli utili 
di cui sia deliberata la distribuzio-
ne); se sono distribuite le riserve 
(formate con accantonamento di 
utili o con apporti di capitale) o so-
no comunque distribuite riserve 
“in natura”, alla relativa riscossio-
ne devono partecipare in concor-
so (articolo 1000 del Codice civi-
le) sia il nudo proprietario sia 
l’usufruttuario e sulle somme così
riscosse si estende l’usufrutto. So-
no le conclusioni cui giunge la 
nuova massima n. H.I.27, dei notai 
del Comitato Triveneto.

La questione si pone per il fatto
che l’articolo 2352 del Codice civi-
le, dettato per regolamentare 
l’usufrutto sulle azioni, disciplina 
soltanto l’attribuzione all’usufrut-
tuario dei cosiddetti diritti ammi-
nistrativi, disinteressandosi di 
quelli “economici”. In questa pa-
norama normativo, occorre dun-
que, secondo la massima dei notai
veneti, concludere che all’usu-
fruttuario di azioni spettano i di-
ritti economici previsti dalla di-
sciplina generale dell’usufrutto 
(di cui all’articolo 984 del Codice 
civile), cioè il diritto a percepire i 
cosiddetti frutti civili.

Allora, calando questo concet-
to di frutti civili nello specifico am-
bito dell’usufrutto su partecipa-
zioni al capitale sociale, si può af-
fermare che i diritti economici che
spettano all’usufruttuario sono 
tutti quelli che hanno natura di re-
munerazione del capitale investi-
to; e, nelle società di capitali, in 
particolare, tale natura compete 
agli utili di esercizio di cui sia deli-
berata la distribuzione i quali, con-
seguentemente, spettano all’usu-
fruttuario. 

Vi è poi da osservare che, oltre
agli utili di esercizio, al titolare di 
azioni potrebbero essere distri-

buite, anche nel corso della vita 
delle società, somme prelevate 
dalle riserve di patrimonio. Per 
comprendere a chi tra l’usufrut-
tario e il socio spettino tale som-
me occorre determinare quale 
sia la loro natura. Sotto questo 
profilo, non ha rilevanza la distin-
zione tra riserve di capitale e ri-
serve di utili. Le riserve, infatti, 
una volta costituite, a differenza
degli utili, concorrono a formare 
il patrimonio netto della società, 
dunque, in ultima analisi, il suo 
capitale effettivo in senso econo-
mico e giuridico: la decisione dei 
soci di non distribuire gli utili non

determina il semplice loro accan-
tonamento in attesa di una futura
distribuzione, ma produce un ve-
ro e proprio conferimento a patri-
monio, assimilabile ad un versa-
mento in conto capitale.

Gli utili non distribuiti diventa-
no dunque capitale dal punto di vi-
sta civilistico. Conseguentemen-
te, qualora venisse deliberata la di-
stribuzione di somme prelevate 
da una riserva distribuibile, sia es-
sa di capitale o di utili, all’usufrut-
tuario spetterà unicamente il di-
ritto di vedere estendere su di esse
il suo usufrutto, in base all’articolo
1000 del Codice civile, e non certo
quello di percepirle come se fos-
sero un frutto civile.
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ASSICURAZIONE MERCI
Il destinatario deve
chiedere riconsegna

Nell’assicurazione contro 
la perdita e le avarie di 
merci trasportate, per 
stabilire se c’è diritto 
all’indennizzo si considera 
l’incidenza del pregiudizio 
da perdita o 
deterioramento delle cose. 
La legittimazione del 
destinatario sussiste, ai 
sensi dell’articolo 1689 del 
Codice civile, solo dal 
momento in cui, arrivate le 
cose a destinazione o 
scaduto il termine in cui 
sarebbero dovute arrivare, 
egli ne abbia richiesto la 
riconsegna al vettore.
Cassazione, ordinanza 22 
settembre 2017, n. 22044

FALLIMENTO E IMMOBILI
Contratto traslativo
inopponibile
Le domande giudiziali per 
la risoluzione dei contratti 
di trasferimento immobili 
vanno sempre trascritte nei 
registri immobiliari, per 
avere l’effetto prenotativo 
connesso alla sentenza di 
accoglimento della 
domanda. Resta invece 
inopponibile ai terzi che 
abbiano precedentemente 
trascritto il titolo di 
acquisto la pronuncia di 
risoluzione di un contratto 
traslativo di diritti reali.
Cassazione, ordinanza 25 
settembre 2017,
n. 22280

In breve

Il confronto

Tipologia di 
cooperativa Mutualità

Ires - utile detassato massimo 
(non imponibile)

Prima del decreto
sull'impresa 

sociale

Con il decreto
sull'impresa 

sociale

Sociale
Prevalente 97% 97%

Non prevalente 30% 30%

Agricola
Prevalente 77% 100%

Non prevalente 30% 100%

Di consumo
Prevalente 32% 100%

Non prevalente 23% 100%

Altra
Prevalente 57% 100%

Non prevalente 30% 100%

di Andrea Dili

L a riforma della disciplina
dell’impresa sociale
(Dlgs 112/2017) introdu-

ce alcune rilevanti novità in 
campo fiscale, novità che ridi-
segnano il campo delle agevo-
lazioni tributarie riservate alle
società cooperative che as-
sumono tale qualifica.

A fronte del perseguimento
dello scopo mutualistico l’or-
dinamento tributario ha con-
cesso alle società cooperative 
una serie di benefici fiscali che
– al netto delle specifiche nor-
me settoriali contenute nel 
Dpr 601/1973 – rendono non
imponibili ai fini Ires gli utili 
netti di esercizio realizzati se 
destinati a:
1 riserve indivisibili (articolo 
12, legge 904/1977);
1 aumento gratuito del capita-
le sociale (articolo 7, legge
59/1992);
1 fondi mutualistici per la pro-
mozione e lo sviluppo della co-
operazione (articolo 11 della 
legge 59/1992). 

Se il perseguimento dello
scopo mutualistico rappre-
senta una condizione necessa-
ria per usufruire di tali agevo-
lazioni, l’ordinamento ha fis-
sato una significativa gradua-
lità a seconda delle modalità in
cui tale scopo viene effettiva-
mente perseguito:
1 le cooperative ad alto grado 
di mutualità, meglio conosciu-
te come coop a mutualità pre-
valente, così come disciplina-
te dagli articoli 2512, 2513 e 2514 
del Codice civile, ne possono 
fruire in misura piena;
1 le altre cooperative, a mutua-
lità non prevalente, soltanto in
misura limitata.

Dal 2002 e fino al 2014, inol-
tre, si sono susseguiti numero-
si interventi del legislatore fi-
scale che hanno via via ridotto
la portata di tali agevolazioni, 
limitando la detassazione sol-
tanto a una quota parte del-
l’utile di esercizio, variabile a 
seconda della tipologia di co-
op considerata (sociale, agri-
cola, di consumo, altra). 

Ne risulta, quindi, un qua-
dro piuttosto complesso dove 
le medesime agevolazioni so-
no concesse con diversi inten-
sità ai vari enti cooperativi e
che può essere sinteticamente
riassunto nella prima parte 
della tabella proposta in basso.

Su tale scenario consolidato
si inserisce il Dlgs 112/2017 che 
introduce significative agevo-
lazioni fiscali per tutti i sogget-
ti che assumono la qualifica di 
impresa sociale, compresi gli 
enti cooperativi. L’articolo 18 
del provvedimento, infatti, 
delineando per le imprese so-
ciali una disciplina analoga a
quella prevista per le coop, di-
spone la non imponibilità inte-
grale ai fini delle imposte di-
rette degli utili destinati alle ri-
serve indivisibili e all’aumen-
to gratuito del capitale sociale.
In altre parole una qualsiasi
impresa sociale godrebbe del-
la detassazione del 100% del-
l’utile netto realizzato, non do-
vendo scontare le limitazioni 
previste per le coop e usu-
fruendo di un regime ben più
conveniente.

Tuttavia, in merito alla for-
mulazione di tale norma, in at-
tesa dell’emanazione dei 

provvedimenti attuativi e cor-
rettivi previsti dalla legge de-
lega alla riforma del terzo set-
tore, sorgono alcuni dubbi in-
trepretativi di natura sistema-
tica. Al momento, infatti, non 
si ravvisa alcun coordinamen-
to tra la disciplina fiscale pro-
pria delle coop e quella riser-
vata alle imprese sociali, con il
risultato che per gli enti coo-
perativi che si qualificano 
impresa sociale risulterebbe
completamente stravolta la 
gerarchia delle agevolazioni 
tributarie basata sul principio 
di prevalenza mutualistica e 
variabile per le diverse tipolo-
gie di coop.

Se a questo si aggiunge che
in termini di gerarchia delle 
fonti il provvedimento sul-

l’impresa sociale prevede la 
prevalenza delle norme del 
decreto su quelle del diritto 
cooperativo per tutti gli enti 
cooperativi eccettuate le co-
op sociali, per cui vige il prin-
cipio diametralmente oppo-
sto, il quadro che ne risulta ap-
pare opinabile (si veda il con-
fronto nella tabella in basso).

Di fatto, quindi, non solo
perderebbe ogni convenienza 
fiscale qualificarsi come coop 
a mutualità prevalente, ma ri-
sulterebbe penalizzato pro-
prio il modello sociale, fino a 
oggi ritenuto più “meritevole”
degli altri.

Senza contare, inoltre, che il
decreto sull’impresa sociale 
non affronta il problema del-
l’effetto “imposte su imposte” 
che si determina con l’applica-
zione dell’articolo 18 sui sog-
getti Ires determinandone una
ingiusta penalizzazione, pro-
blema che nella analoga disci-
plina fiscale cooperativa viene
risolto dall’applicazione del 
comma 10 dell’articolo 21 della
legge 449/1997.
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Imprese sociali
in forma cooperativa
con vantaggi ridotti

FOCUS. MUTUALITÀ PREVALENTE PENALIZZATA

L’EFFETTO SUL PRELIEVO
Con il Dlgs 112/2017
meno competitività
rispetto ad altre coop
sulla quota di utili
massimi detassati

QUOTIDIANO DEL FISCO
Codice del terzo settore
e impresa sociale:
il dossier sulle novità

Sul Quotidiano del Fisco un 
dossier interamente dedicato 
alle principali novità introdotte 
dal Codice del terzo settore e dal 
decreto sull’impresa sociale con 
gli articoli di approfondimento e 
il rinvio ai testi normativi.

quotidianofisco.ilsole24ore.com
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