Riscossione. Non c’é sottrazione se il restante patrimonio copre la pretesa erariale

Creare il fondo patrimoniale
non basta a provare la frode

Angelo Busani

Listituzione diunfondo pa-
trimoniale configura il reato di
fraudolenta sottrazione di be-
ni alla procedura di riscossione
coattiva (articolo 11, comma 1,
Dlgs 74/2000) quando metta in
concreto pericoloesito favore-
voledellaproceduraesattoriale;
inparticolare, ilreatononsicon-
figura quando il soggetto che ha
istituito il fondo patrimoniale
siatitolarediunpatrimonio,non
vincolato nel fondo patrimonia-
le, di valore sufficiente a soddi-
sfarelapretesaerariale.Loaffer-
malaCassazione nella sentenza
n. 9154 del 4 marzo 2016.

SecondoI’articolo11, comma
1, Dlgs 74 /2000, € punito con la
reclusione daseimesiaquattro
anni «chiunque, al fine di sot-
trarsi al pagamento di impo-
ste....diammontare complessi-
vo superiore ad euro somila,
aliena simulatamente o com-
piealtriattifraudolentisuipro-
priosualtruibeniidoneiaren-
derein tutto o in parte ineffica-
ce la procedura di riscossione
coattiva». Se 'ammontare del-
le imposte ¢ superiore a
200mila euro, si applica la re-
clusione dauno a sei anni.

Nel giudizio di Cassazione ¢
stata dunque accolta la tesi di-

fensivachesieraincentratasul
rilievosecondo cuiil giudice di
merito aveva trascurato di
considerare che I'indagato era
proprietario di altribeni, di va-
lore rilevante, che erano rima-
sti estranei al fondo patrimo-
niale e che sarebbero stati suf-
ficienticomunque asoddisfare

L’ONERE DELLA PROVA
[lfisco deve dimostrare
che la «separazione»
deibeniabbiain concreto
messo in pericolo lesito
della procedura coattiva

le pretese del fisco.

La Cassazione ritiene infatti
che, a fronte della costituzione
di un fondo patrimoniale, oc-
corre accertare, ai fini della sus-
sistenza del reato di cui all’arti-
colo 11, DIgs 74/2000, che nel-
I'operazione postainesseresus-
sistano gli elementi costitutivi
della sottrazione fraudolenta: il
processodimeritodevedunque
individuare quali siano gli
aspetti dell’operazione econo-
mica che dimostrino la stru-
mentalizzazione della causa ti-
picadel negozio posto in essere

alloscopodievitareil pagamen-
to del debito tributario.

Secondo la Suprema corte,
non ¢ ipotizzabile un’inversio-
ne dell’onere della prova in ca-
poall'indagato, sul solo presup-
postochelacreazione del patri-
monio separato rappresenti di
per sé’elemento materiale del-
la sottrazione del patrimonio
del debitore all’azione esatto-
riale. Infatti, «la scelta del co-
niugi di costituire il fondo rap-
presentauno deimodi legittimi
diattuazionedell’indirizzoeco-
nomico e delle esigenze del nu-
cleo familiarex. Inoltre, sotto il
profilo della prova della sussi-
stenza del dolo specifico di fro-
de, ricorre la necessita di dimo-
strare che la costituzione del
fondo patrimoniale abbia in
concreto messo in pericolo la
garanzia patrimoniale.

Ne consegue che, qualoraesi-
stano beni non inclusi nel fondo
e di un valore tale da costituire
un’adeguata garanzia, il giudice
hal’'onere difornire unamotiva-
zione sullaragione per cuila co-
stituzione del fondo patrimo-
niale rappresenterebbe, in ogni
caso, uno strumento idoneo a
rendere piu difficoltoso il recu-
pero del credito erariale.
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